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Prefacio

La Oficina de Evaluacion Independiente del FIDA (IOE) realizé una Evaluacion de
los Resultados de un Proyecto del Programa Nacional de Desarrollo Rural — primera fase:
la region de occidente (PRONADER occidente) en la Republica de Guatemala. El objetivo
del PRONADER occidente fue la reduccion significativa de la pobreza, la prevencion de la
exclusién y discriminacion de las poblaciones mas pobres indigenas y no indigenas de la
Regidén Occidental de Guatemala, a través del desarrollo socioeconémico de las areas
rurales de una manera integral, comprensiva y ambientalmente sostenible.

El programa proponia acciones para fomentar el desarrollo local y la
descentralizacion, competitividad, inversiones sociales y mejorar las capacidades del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, agencia ejecutora del programa.
Pese a ser un programa relevante para las necesidades del pais y de la poblacion meta,
el PRONADER occidente sélo consiguid realizar algunas actividades e inversiones de
infraestructura productiva aisladas y de poco alcance, lejos del enfoque de desarrollo
rural integral de su disefo. La eficiencia del programa fue muy débil debido a los
constantes cambios del personal de coordinacion del programa y los lentos procesos de
gestion de pagos a nivel del Ministerio, entre otros. La débil ejecucion presupuestaria, la
falta de coherencia de la ejecucion programatica por componentes y la distribucion
geogrdfica dispersa de algunas inversiones de pequefia envergadura diluyo su
efectividad, potencial impacto y sostenibilidad.

La evaluacion recomienda, para futuras intervenciones en Guatemala, plantear
disefios menos complejos y con un alcance geografico mas realista, con estrategias de
focalizacién e intervencidn diferenciadas. También recomienda evaluar la eficiencia de las
diferentes formulas operacionales utilizadas en el pais e incluir estrategias de
seguimiento participativo y auditoria social. Por ultimo, la evaluaciéon recomienda
considerar medidas de mitigacion de impacto ambiental dafiino desde el disefio, asi
como incluir intervenciones de mejora ambiental en un escenario de alta vulnerabilidad
ambiental y climatica.

Esta evaluacion de los resultados de un proyecto fue habilmente realizada por
Ménica Lomefa-Gelis, ex consultora de la IOE, con contribuciones de Henry Morales,
consultor nacional, con el apoyo administrativo de Shaun Ryan y bajo la supervision de
Fabrizio Felloni, Director Adjunto de la IOE. El informe se beneficié de la revision de
Michael Carbon, Oficial Superior de Evaluacion de la IOE.

IOE agradece al Departamento de Administracion de Programas del FIDA, en
particular, a la Division de América Latina y el Caribe, y al personal de su Oficina sub-
regional para Centro América, por su colaboracion constructiva a lo largo del proceso de
evaluacion. Profundo reconocimiento es debido también al Gobierno de Guatemala por
sus comentarios y cooperacion en todo el proceso de evaluacion, asi como a todas las
personas entrevistadas que colaboraron con informacion clave para la evaluacion. Espero
qgue los resultados de esta evaluacion sean utiles para guiar al FIDA y al Gobierno de
Guatemala en futuras intervenciones en beneficio de la poblacion rural de Guatemala.

—

D

Oscar A. Garcia
Director
Oficina de Evaluacion Independiente del FIDA



Preface

The Independent Office of Evaluation of IFAD (IOE) carried out a Project
Performance Evaluation of the National Rural Development Programme — Phase I:
Western Region (PRONADER West) in the Republic of Guatemala. The objectives of
PRONADER West were to significantly reduce poverty and prevent exclusion and
discrimination among the poorest indigenous and non-indigenous populations of the
Western Region of Guatemala through the comprehensive, integrated and
environmentally sustainable socio-economic development of rural areas.

The programme proposed activities to strengthen local development and
decentralization, boost competitiveness and social investments, and strengthen the
capacities of the Ministry of Agriculture, Livestock and Nutrition as the programme
implementing agency. Despite the programme’s relevance to the needs of the country
and the target population, PRONADER West only succeeded in carrying out a limited
number of isolated productive infrastructure activities and investments of limited scope,
far from the integrated rural development approach envisioned in its design. Programme
efficiency was very weak due to constant changes in programme coordination staff and
slow payment management processes within the Ministry, among other reasons. Poor
budget execution, a lack of coherence in the programme implementation components
and the sparse geographical distribution of a number of small-scale investments diluted
its effectiveness, potential impact and sustainability.

The evaluation recommends that future investments in Guatemala have less
complex designs, a more realistic geographical scope, and differentiated targeting and
implementation strategies. It further recommends that the effectiveness of the various
operational formulas tested in the country to be assessed, a with strategies for
participatory monitoring and social auditing to be included. Finally, the evaluation
recommends that measures to mitigate negative environmental impact be incorporated
from the design phase and that environmental protection measures should be included in
situations of high environmental and climate vulnerability.

This evaluation was ably carried out by Mdnica Lomefia-Gelis, former IOE
consultant, with contributions from Henry Morales, national consultant, and
administrative support from Shaun Ryan, under the supervision of Fabrizio Felloni,
Deputy Director of IOE. The report benefited from a review by Michael Carbon, IOE
Senior Evaluation Officer.

IOE thanks the IFAD Programme Management Department — in particular, the Latin
America and the Caribbean Division and its Subregional Office for Central America — for
its constructive collaboration through the evaluation process. Sincere thanks are also due
to the Government of Guatemala for its comments and cooperation throughout the
evaluation process as well as to all interviewees who provided crucial information for the
evaluation. I hope the results of this evaluation will be useful in guiding future efforts of
IFAD and the Government of Guatemala for the good of the rural population of
Guatemala.

—

T

Oscar A. Garcia
Director
Independent Office of Evaluation of IFAD
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Equivalencias monetarias, pesos y medidas

Equivalencias monetarias

Unidad monetaria = El Quetzal (Q)
1,00 USD = 7,61 Q (promedio durante el periodo de implementacion).

Pesos y medidas

1 hectdrea (Ha) = 10 000 M?
1 manzana (Mz) = 0,70 Ha
1 cuerda (Cd) = 0,04 Ha

1 hectarea (Ha) 16 cuerdas (25 x 25)

Siglas y acronimos

BID Banco Interamericano de Desarrollo

COCODES Consejos Comunitarios de Desarrollo

COsOP programa sobre oportunidades estratégicas nacionales

ERP Evaluacion de los Resultados de un Proyecto

FONAPAZ Fondo Nacional para la Paz

IOE Oficina de Evaluacion Independiente

IFP Informe Final de Proyecto

LAC Division de América Latina y el Caribe (FIDA)

MAGA Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién

MINFIN Ministerio de Finanzas Publicas de Guatemala

OFID Fondo OPEP para el Desarrollo Internacional

OPEP Organizacion de los Paises Exportadores de Petrdleo

PMD Departamento de Administracion de Programas (FIDA)
Programme Management Department

PNDR Programa Nacional de Desarrollo Rural

PNDRI Politica Nacional de Desarrollo Rural Integral

PRODERQUI Programa de Desarrollo y Reconstruccion en el Quiché

PRODEVER Programa de Desarrollo Rural de Las Verapaces

PRONADER Programa Nacional de Desarrollo Rural —-Fase I: la Regidn

occidente Occidental

ucp Unidad de Coordinacién del Programa



Mapa de la zona del programa

Guatemala

Programa Nacional de Desarrollo Rural - Primera Fase: la Regidn Occidental
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Las denominaciones empleadas y la forma en que aparecen presentados los datos en este mapa no suponen juicio alguno del Fondo Internacional
de Desarrollo Agricola (FIDA) respecto de la demarcacion de las fronteras o limites que figuran en él ni acerca de las autoridades competentes.



Resumen ejecutivo

1.

La Oficina de Evaluacion Independiente del FIDA realizé una evaluacion de
los resultados de un proyecto (ERP) del Programa Nacional de Desarrollo Rural
- Fase I: la Region de Occidental (PRONADER occidente) en la Republica de
Guatemala con el objetivo de (i) generar hallazgos, recomendaciones y lecciones
aprendidas que serviran para guiar al FIDA y al Gobierno de Guatemala en la
implementacion de experiencias similares actuales y futuras y (ii) apoyar el actual
proceso de elaboracion de la estrategia del FIDA en el pais.

El objetivo del PRONADER occidente fue la reduccién significativa de la
pobreza, la prevencidon de la exclusidon y discriminacion de las poblaciones mas
pobres indigenas y no indigenas de la Regidén Occidental de Guatemala, a través del
desarrollo socioecondmico de las areas rurales de una manera integral,
comprensiva y ambientalmente sostenible. El programa se articulé en cuatro ejes
estratégicos: descentralizacién, competitividad, inversiones sociales y lazos
institucionales con el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion (MAGA),
agencia ejecutora del programa.

El PRONADER occidente fue aprobado en 2003 y contaba con un presupuesto de
48 millones de ddlares, de los cuales 30 millones aportados por el FIDA (63 %),
10 millones por la Organizacién de los Paises Exportadores de Petrdleo (21 %),

6 millones por el Gobierno de Guatemala (13 %) y 2 millones por los beneficiarios
(4 %). El area de intervencién del PRONADER occidente englob6 56 municipios de
los 6 departamentos de la regidon occidental (Quetzaltenango, Solola, Totonicapan,
San Marcos, Huehuetenango y El Quiché), una vasta extensidon que cubre el 22 %
del total del pais. Pretendia atender a 100 000 pequenos productores pobres,
agricultores sin tierra, microempresarios y artesanos (25 000 de ellos directos y
37 % mujeres). El programa comenz6 a implementarse de forma efectiva mas de
cinco afios después de su diseno y después de dos cambios de gobierno.

Relevancia. El programa era coherente con los documentos de politica de la
época, pero resulté demasiado complejo y ambicioso para el contexto institucional
guatemalteco. El disefio del PRONADER occidente se alineé con las prioridades del
gobierno 2000-2004 que emanaron de los compromisos de los Acuerdos de Paz,
siendo considerado como la primera fase del Programa Nacional de Desarrollo
Rural. Ademas, suponia una via para operacionalizar las leyes relacionadas con la
descentralizacion. Proponia trabajar en las multiples causas de la pobreza rural en
el occidente del pais de forma simultédnea, pero subestimé la dificultad de
coordinacion interinstitucional necesaria para promover su enfoque de desarrollo
integral. También resultd dificil vincular las inversiones a la planificacién local
liderada por las municipalidades y los consejos de desarrollo comunales y fomentar
una real participacién de la poblacion vulnerable.

El programa aplicé mecanismos de focalizacién social y geografica, seleccionando
municipios en situacidén de pobreza y pobreza extrema, pero no se realizé un
estudio de focalizacién sobre las caracteristicas y necesidades de los grupos y
familias beneficiadas. El programa atendid a varios tipos de beneficiarios sin una
estrategia de intervencion clara desde su disefio. Por un lado, se incluyeron
productores de infrasubsistencia y subsistencia (poblacidon en pobreza y extrema
pobreza) con fines de mejora de seguridad alimentaria o generacion de pequefios
ingresos. Por otro lado, se incluyeron productores/as excedentarios y medianos
productores/as, como productores de café asociados en cooperativas, productores
de hortalizas vinculados a mercados de exportacion, entre otros.

Eficacia. El programa fue poco eficaz respecto a sus cuatro objetivos de desarrollo
y presenté serios problemas de documentacion de sus resultados. La misién de
evaluacion tuvo dificultades para determinar el nimero real de inversiones y
productos para cada uno de los componentes. El PRONADER occidente presenté
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resultados limitados en cuanto a su primer objetivo de promover una participacion
efectiva de las organizaciones de base en la planificacion y toma de decisiones del
desarrollo local y la descentralizacion. Ademas, sélo logré algunos resultados
aislados respecto a la mejora de la capacidad de generacién de ingresos de algunos
grupos de beneficiarios a través de los proyectos de infraestructura productiva y
otras actividades de poco calado (objetivo especifico 2).

La misién de evaluacién consiguio identificar 63 inversiones sobre el terreno

(USD 5,9 millones), principalmente proyectos de riego y agricolas, y distinguirlas
de 57 planificadas y no realizadas (ver anexos VII y VIII). Estas cifras estan muy
por debajo del nUmero de proyectos financiados con los dos préstamos anteriores
del FIDA en Guatemala, que contaron con otra agencia ejecutora (Fondo Nacional
para la Paz [FONAPAZ]) y se circunscribieron a un area geografica mas limitada. El
objetivo de mejorar las condiciones y oportunidades econdmicas de las mujeres
rurales (tercer objetivo especifico) fue totalmente desatendido y no hubo ningln
avance remarcable al respecto. El Ultimo objetivo especifico, que pretendia realizar
reformas y mejoras en los procedimientos para fortalecer las capacidades del
MAGA para contribuir al desarrollo rural, tampoco consiguié ninguna contribucion
significativa.

Eficiencia. Tras seis afios de implementacion, el PRONADER occidente sélo logré
desembolsar un 21 % de sus fondos. Sdlo se utilizaron un 28,5 % de los

30 millones disponibles a través del préstamo del FIDA. La partida dedicada a la
gestidn del programa (gastos de funcionamiento) supuso un 45,7 %, muy por
encima del ratio de los dos préstamos FIDA anteriores en Guatemala. Entre los
principales factores que explican su ineficiencia, la ERP destaca los constantes
cambios del personal de coordinacién del programa y la falta de funcionamiento de
un érgano de orientacion estratégica (Comité Directivo), aunados a la debilidad
institucional del MAGA como agencia ejecutora, los cambios en la legislacidon
nacional para la aprobacion de pagos con fondos publicos, el requerimiento de
disposiciones de pari passu complejas para la financiacién de las actividades del
préstamo, y el cambio de agencia ejecutora sin previa autorizacion.

El impacto en la pobreza rural del programa no pudo ser evaluado por falta
de informacion clave. La débil ejecucion presupuestaria, la falta de coherencia de
la ejecucion programatica por componentes y la distribucion geografica dispersa de
inversiones de pequefa envergadura diluyd su efectividad y potencial impacto. No
se realiz6 un estudio de base en la zona de intervencion. Dado el limitado alcance
de los productos del programa es probable que su impacto se haya circunscrito a
nivel de algunas decenas de beneficiarios en los casos de proyectos de inversion
cataliticos para grupos que contaban con un buen dinamismo (productores de café
y grupos de mujeres transformadoras de fruta).

Sostenibilidad. El limitado impacto y la falta de inclusién de mecanismos para
asegurar una estrategia de salida dificultaron la continuacién de los beneficios del
programa mas alla de la fase de prestacién de apoyo externo. Entre los
mecanismos que podrian haber mejorado la sostenibilidad, la ERP destaca la
necesidad de alinear sus acciones a la planificacion del MAGA a nivel central y
departamental, asi como con los Planes de Desarrollo Local (incluso una vez
realizada la inversidn) y la mejora del sistema de documentacidn de sus resultados.
Se identificaron algunos casos con mejores perspectivas de continuidad, como los
grupos de caficultores y un grupo de mujeres transformadoras de fruta, gracias a

la eleccion de proveedores de servicios con una continuidad de apoyo en la zona.

Innovacién y ampliacion de escala. E| PRONADER occidente podria haber
innovado si hubiera conseguido implementar su enfoque de desarrollo rural
integral, incluyendo procesos de planificacién local participativa y coordinacion
interinstitucional con inversion en infraestructura social, productiva y comercial. Sin
embargo, esto no fue asi, y sus resultados fueron aislados y dificilmente
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escalables. Es poco probable que esto suceda debido a los serios problemas de
documentaciéon de sus enfoques e inversiones.

Equidad de género y empoderamiento de la mujer. La consideracién
transversal de los aspectos de género en el disefio no logré materializarse y
realizar una contribucion significativa al objetivo especifico de mejorar las
condiciones y oportunidades para las mujeres rurales para desarrollar actividades
econdmicas rentables y sostenibles. La estrategia de género nunca llegé a
desarrollarse y las medidas para fortalecer la unidad encargada de estos aspectos
en el MAGA tampoco. Las limitadas actividades que beneficiaron a algunos grupos
de mujeres quedaron lejos de la consecucion de los objetivos de inclusién del
disefio del programa, mas focalizados en el empoderamiento econdmico y la
participacion de las mujeres en las instituciones y organizaciones rurales que en
lograr un equilibrio mas equitativo de la carga de trabajo y una mejor distribucién
de los beneficios econdmicos y sociales entre mujeres y hombres.

Medio ambiente, gestion de recursos naturales y adaptacion al cambio
climatico. El PRONADER occidente no dio suficiente atencién a estos aspectos,
pese a su importancia dada la alta vulnerabilidad ambiental y climatica de esta
zona de Guatemala. No se realizaron cambios para incluir estos temas en las
actividades del programa pese a la cancelacién del préstamo del Banco Mundial y el
Banco Interamericano de Desarrollo con el que se pretendian crear sinergias. El
PRONADER occidente no puede ser considerado como una intervencion de
desarrollo que haya contribuido a generar medios de vida y ecosistemas resilientes.

Desempeio del FIDA. El FIDA concibié un programa pertinente respecto a las
necesidades de la poblacién de los departamentos occidentales, pero demasiado
ambicioso y complejo respecto al contexto institucional y local. La supervisidon
desde Roma no ayudd a solventar los varios desafios que enfrentaba una
intervencion tan extensa y compleja. Esto ha supuesto costes reputacionales para
el FIDA en la zona de intervencion del programa.

Desempeio del gobierno de Guatemala. Tanto el marco legal para la
ratificacion del préstamo y la aprobacién de los presupuestos anuales del MAGA
como las limitaciones institucionales y operacionales de la propia agencia ejecutora
afectaron la eficiencia y eficacia del programa. Los cambios de gobierno supusieron
cambios constantes en la coordinacién del programa que limitaron la estabilidad de
las actividades y supusieron serios retrasos. La aprobacion del decreto para delegar
a FONAPAZ la ejecuciéon del préstamo en agosto 2012, sin previa autorizaciéon a
través del Ministerio de Finanzas Publicas de Guatemala a fin de aprobar un
Convenio Modificatorio, causé una incertidumbre institucional que hizo desestimar
la extension del programa.

Conclusiones. Pese a ser un programa relevante para las necesidades del pais y
de la poblacion meta, el PRONADER occidente no consiguio sus objetivos
especificos. El programa logré implementar algunas inversiones de poco alcance y
aisladas, mas focalizadas en infraestructura productiva que en el enfoque de
desarrollo rural integral de su disefio y la politica al respecto, aprobada en 2009.
Sin embargo, es probable que haya beneficiado de forma catalitica a varias
decenas de beneficiarios. La eficiencia del programa fue muy débil debido a los
constantes cambios del personal de coordinacidn del programa vy los lentos
procesos de gestion de pagos a nivel del MAGA, empeorados con algunos cambios
en la legislacidn nacional durante su ejecucidn. Pese a contar con un componente
especifico para el fortalecimiento de las capacidades del MAGA como agencia
ejecutora, el PRONADER occidente no consiguié contribuir a la mejora de su
desempefio, lo que podria haber coadyuvado a dar sostenibilidad a algunos de los
resultados del programa.

Vi
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Recomendaciones. Las siguientes recomendaciones pretenden mejorar el disefio
y ejecucién de las actuales y futuras operaciones del FIDA en Guatemala e
identifican temas de interés estratégico que merecen mas trabajo evaluativo.

Recomendacién 1. Disefio de proyectos mejor enfocados geografica y
tematicamente para asegurar la consecucién de objetivos de desarrollo
significativos. Los disefios de nuevos préstamos deben ser menos complejos y
ambiciosos, sobre la base de una nota conceptual que se pueda actualizar a los
posibles cambios de prioridades nacionales.

Recomendacion 2. Estrategia de focalizacidn social clara a nivel de eleccion de
beneficiarios y mecanismos de intervencidn. Los problemas estructurales
subyacentes a la pobreza rural en Guatemala requieren mecanismos de
intervencion diferenciados con una especial atencion a pueblos indigenas y grupos
vulnerables como las mujeres, los jovenes y los discapacitados. La ERP recomienda
realizar un analisis de los grupos realmente beneficiados en los dos préstamos en
ejecucion en relacion a sus estrategias iniciales de focalizacién y los mecanismos
de intervencion empleados.

Recomendacién 3. Seguimiento participativo y auditoria social. Los programas
deben establecer estrategias de participacion de todos sus actores en las diferentes
fases de su disefio e implementacién, incluyendo mecanismos de auditoria social
(veedurias) con una participacion amplia de organizaciones sociales y econémicas
para fortalecer las capacidades locales de intervencion y la sostenibilidad de las
acciones.

Recomendacién 4. Medidas de salvaguardia ambiental. La alta vulnerabilidad
ambiental y climatica de Guatemala y su poblacién rural requiere la consideracion
desde el disefio de medidas para mitigar los impactos de las inversiones y la
inclusidn de intervenciones especificas para generar beneficios ambientales que
contribuyan a la resiliencia de los medios de vida de la poblacion rural.

Vii



Executive summary

1.

The Independent Office of Evaluation of IFAD carried out a project
performance evaluation (PPE) of the National Rural Development Programme -
Phase I: The Western Region (PRONADER West) in the Republic of Guatemala with
the following objectives: (i) to generate findings, recommendations and lessons
learned to guide IFAD and the Government of Guatemala in implementing similar
activities under way and in the future; and (ii) to support the ongoing development
of the IFAD country strategy.

The objectives of PRONADER West were to significantly reduce poverty and
prevent exclusion and discrimination among the poorest indigenous and non-
indigenous populations of the Western region of Guatemala through the
comprehensive, integrated and environmentally sustainable socio-economic
development of rural areas. The programme was articulated through four strategic
axes: decentralization, competitiveness, social investments and institutional ties
with the Ministry of Agriculture, Livestock and Nutrition (MAGA), executing agency
of the programme.

PRONADER West was approved in 2003 with a budget of US$48 million, comprising
US$30 million (63 per cent) from IFAD, US$10 million (21 per cent) from the OPEC
Fund for International Development, US$6 million (13 per cent) from the
Government of Guatemala and US$2 million (4 per cent) from the beneficiaries.
The PRONADER West programme area comprised 56 municipalities in the six
departments of the Western region (Huehuetenango, San Marcos, Solol3,
Totonicapan, Quetzaltenango and El Quiché), a vast area covering 22 per cent of
the country. It aimed to reach 100,000 poor small farmers, landless farmers,
microenterprises and craftspeople (of whom, 25,000 direct beneficiaries and

37 per cent women). Programme implementation began more than five years after
it had been designed and following two changes of government.

Relevance. The programme was aligned with policy documents at the time of its
conception, but in practice proved excessively complex and ambitious for the
Guatemalan institutional context. PRONADER West design was aligned with the
Government'’s priorities for 2000-2004 based on commitments under the Peace
Agreement, considered the first phase of the National Rural Development
Programme. If further assumed the implementation of decentralization laws. It
sought to tackle the multiple causes of rural poverty in the west of the country
simultaneously but underestimated the difficulty of the interinstitutional
coordination required for its integrated development approach. It also proved
difficult to link investments with municipality- and community development council-
led local planning and to promote effective participation among vulnerable
populations.

The programme applied social and geographical targeting mechanisms to select
poor and extremely poor municipalities but carried out no targeting study of the
characteristics and needs of beneficiary groups and families. The programme
reached several types of beneficiaries without a clear intervention strategy from
the design phase. On the one hand, it included subsistence and infra-subsistence
farmers (poor and extremely poor populations) to help them improve their food
security or generate modest income. On the other hand, it included female and
male surplus producers, such as coffee producers organized into cooperatives and
producers of vegetables linked to export markets, among others.

Effectiveness. The programme was ineffective in achieving its four development
objectives and exhibited serious problems in documenting results. The assessment
mission had difficulty in determining the real number of investments and outputs
under each component. PRONADER West achieved limited results towards its first
objective of promoting the effective participation of grass-roots organizations in
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local development and decentralization planning and decision-making. Likewise, it
attained only isolated results in enhancing income-generating capacity among
some beneficiary groups through productive infrastructure projects and other
activities of limited scope (specific objective 2).

The assessment mission succeeded in identifying 63 field investments

(US$5.9 million), primarily agricultural and irrigation projects, and 57 others that
had been planned but never implemented (see annexes VII and VIII). These
figures are well below the number of projects financed under the two earlier IFAD
loans in Guatemala, which had a different executing agency (FONAPAZ [National
Fund for Peace]) and covered a more limited geographic area. The objective of
improving economic conditions and opportunities for rural women (specific
objective 3) was completely neglected and no notable progress made in that
regard. Nor was any significant progress made towards the final specific objective
of strengthening, through reforms and procedural improvements, MAGA capacity to
contribute to rural development.

Efficiency. After six years of implementation, PRONADER West had disbursed only
21 per cent of its funds. Only 28.5 per cent of the US$30 million available under
the IFAD loan was used. Programme management (operating costs) accounted for
45.7 per cent, a much higher proportion than for earlier IFAD loans in Guatemala.
Among the main factors explaining this inefficiency, the PPE highlights the constant
changes in programme coordination staff and the lack of a functioning strategic
guidance body (Steering Committee) together with the institutional weaknesses of
MAGA as executing agency, changes in national legislation regarding the approval
of payments using public funds, the requirement of complex pari passu provisions
for financing loan activities and the change of executing agency without prior
authorization.

Programme impact on rural poverty could not be assessed due to a lack of
key information. Poor budget execution, a lack of coherence in programme
implementation by component and the sparse geographical distribution of small-
scale investments decreased their effectiveness and potential impact. No baseline
study was carried out in the programme area. Given the limited scope of the
programme’s outputs, its impact is likely to have been limited to a few dozen
beneficiaries through catalytic investment projects in groups that exhibited strong
engagement (coffee producers and groups of women fruit processors).

Sustainability. The programme’s limited impact and lack of exit strategy
hampered the continuation of its benefits beyond the phase of active external
assistance. Among measures that could have improved sustainability, the PPE
underscores the need to align activities with planning in MAGA at the central and
department levels as well as with Local Development Plans (even after an
investment is made), and the need to improve the system for documenting results.
Some cases with better prospects for continuity were identified, such as groups of
coffee producers and a group of women fruit processors, thanks to the selection of
service providers with ongoing local support.

Innovation and scaling up. PRONADER West could have innovated had it
succeeded in implementing its integrated rural development approach, including
with local participatory planning processes and interinstitutional coordination with
investments in social, productive and commercial infrastructure. However, this was
not the case, and results were isolated and difficult to scale. It is unlikely to occur
owing to the serious problems in the documentation of approaches and
investments.

Gender equality and women’s empowerment. The design’s cross-cutting
consideration of gender did not materialize in implementation and made no
significant contribution to the specific objective of improving conditions and
opportunities for rural women to engage in profitable and sustainable economic
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activities. The gender strategy and measures intended to strengthen the MAGA unit
responsible for gender issues were never developed. The limited activities that
benefited some women'’s groups fell far short of the programme design’s objectives
in terms of inclusion, focusing more on the economic empowerment and
participation of women in rural institutions and organizations than on achieving a
more equitable balance in terms of workload and better distribution of economic
and social benefits among women and men.

Environment, natural resource management and climate change
adaptation. PRONADER West paid insufficient attention to these elements, despite
their importance in this highly environmentally and climatically vulnerable region of
Guatemala. No changes were made to incorporate these elements into programme
activities despite the cancellation of a World Bank and International Development
Bank loan that had been intended to create synergies. As a development
intervention, PRONADER West cannot be said to have helped build resilient
livelihoods and ecosystems.

Performance of IFAD. Though the programme designed by IFAD was relevant to
the needs of the population in the western departments, it was overly ambitious
and complex for the local institutional context. Supervision being based in Rome
did not help to overcome the various challenges that arose in such an extensive
and complex programme. This resulted in reputational costs for IFAD in the
programme area.

Performance of the Government of Guatemala. The legal framework for
ratifying the loan and approving MAGA annual budgets, together with the
institutional and operational limitations of the executing agency itself, affected the
efficiency and effectiveness of the programme. Changes of government led to
constant changes in programme coordination, limiting the stability of activities and
resulting in serious delays. The approval of the decree delegating loan
implementation to FONAPAZ in August 2012, without prior authorization through
the Ministry of Finance for the approval of a Modification Agreement, led to
institutional uncertainty that jeopardized programme implementation.

Conclusions. Despite its relevance to the needs of the country and the target
population, PRONADER West did not achieve its specific objectives. The programme
succeeded in implementing a number of isolated investments of limited scope,
more focused on productive infrastructure than forming an integrated rural
development approach as envisioned in its design and the related policy approved
in 2009. Nonetheless, it is likely to have had catalytic benefits for several dozen
beneficiaries. Programme efficiency was very weak owing to frequent changes in
programme coordination staff and slow payment management processes in MAGA,
which further deteriorated with some changes in national legislation during
implementation. Despite including a specific capacity-building component for MAGA
as the executing agency, PRONADER West did not successfully contribute to
improving its performance, which could have enhanced the sustainability of some
programme results.

Recommendations. The following recommendations seek to improve the design
and implementation of ongoing and future IFAD operations in Guatemala and
identify strategic issues that should be the object of further evaluation work.

Recommendation 1. Geographically and thematically better-focused project design
to ensure that meaningful development objectives are achieved. The design of
future loans should be less complex and ambitious and based on a concept note
that can be updated to reflect any changes in national priorities.

Recommendation 2. Clear social targeting strategy for beneficiary and intervention
mechanism selection. The structural problems underlying rural poverty in
Guatemala call for differentiated intervention mechanisms and particular attention




20.

21.

to indigenous peoples and vulnerable groups such as women, young people and
people with disabilities. The PPE recommends further analysis to determine which
groups truly benefited from the two loans in implementation in relation to their
initial targeting strategies and the implementation mechanisms used.

Recommendation 3. Participatory monitoring and social auditing. Programmes
should establish strategies for the participation of all stakeholders in the various
phases of design and implementation, including mechanisms for social auditing
(oversight committees) with broad participation by social and economic
organizations to strengthen local implementation capacities and the sustainability
of activities.

Recommendation 4. Environmental safeguards. The high environmental and

climatic vulnerability of Guatemala and its rural population require the
incorporation at the design phase of measures to mitigate the impact of
investments, and the inclusion of specific interventions to generate environmental
benefits to build the resilience of rural people’s livelihoods.

Xi



Respuesta de la gerencia del FIDA?

1.

La direccion acoge con agrado la evaluacién de los resultados del Programa
Nacional de Desarrollo Rural - Fase I: la Regién Occidental (PRONADER occidente)
realizada por la Oficina de Evaluacidon Independiente (IOE) y desea recalcar la
buena calidad del informe.

La direccion esta de acuerdo con las conclusiones de la evaluacién en que, si bien
el programa era pertinente a las necesidades del pais y la poblacién objetivo, no
consiguid alcanzar sus objetivos especificos. El programa logrdé poner en marcha
algunas inversiones de poco alcance y aisladas, mas centradas en la infraestructura
productiva que en el enfoque de desarrollo rural integral que se preveia en su
disefo.

La direccidon desea destacar algunas de las razones por las que el programa ha
tenido una escasa eficiencia: i) los constantes cambios del personal técnico y las
autoridades politicas locales; ii) los incdbmodos procedimientos administrativos y
financieros del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, iii) un disefio
del programa demasiado ambicioso y complejo, y iv) el alcance geografico
demasiado amplio. Asi pues, la direccidon se compromete a abordar estas
dificultades en las intervenciones actuales y futuras en Guatemala.

La direccion esta de acuerdo con todas las recomendaciones de la evaluacidn, las
cuales ya se han tenido en cuenta en el disefio del nuevo programa del FIDA en
Guatemala. Se presentan a continuacion respuestas detalladas de la direccion a
cada una de las recomendaciones propuestas:

e Recomendaciéon 1. Disefio de proyectos mejor enfocados geografica y
tematicamente.

De acuerdo. El disefio inicial de la nueva iniciativa “Territorios Productivos:
Programa de Inclusidon Econémica” es menos complejo y ambicioso, y se centra
especificamente en la inclusién productiva en tan solo cinco municipios de dos
regiones colindantes: Huehuetenango y Quiché en el noroeste del pais, que son
las regiones mas pobres. Se espera que esta focalizacién geografica permita
alcanzar objetivos de desarrollo importantes.

e Recomendacién 2. Estrategia de focalizacion social clara.

De acuerdo. La poblacién objetivo de la nueva iniciativa “Territorios Productivos:
Programa de Inclusidon Econémica” comprende a mujeres y hombres de hogares
pobres o extremmadamente pobres que viven en localidades rurales donde la
mayor parte de los pobladores son beneficiarios del Programa de Transferencias
Condicionadas que gestiona el Ministerio de Desarrollo Social de Guatemala. El
Programa de Transferencias Condicionadas que ejecuta el Ministerio de
Desarrollo Social se dirige a las personas mas pobres del pais y los beneficiarios
de la iniciativa seran personas que se acogen a ese programa.

e Recomendacion 3. Mejoras en la capacidad operacional de las agencias
nacionales.

De acuerdo. Los proyectos de préstamos y donaciones del FIDA en curso o
previstos comprenden componentes que refuerzan las habilidades institucionales
de las contrapartes nacionales (p. €j., los ministerios de agricultura y
alimentacién, y de desarrollo social) con el objeto de mejorar los resultados
globales de los organismos de ejecucion. La donacion actual proporciona apoyo
al Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién (MAGA) para el
fortalecimiento de las capacidades en materia de administracién financiera,
gestion de proyectos, informatica, adquisiciones y contrataciones, etc. Esta
previsto que una nueva donacién aporte un apoyo similar para el fortalecimiento

! La Respuesta de la Gerencia del FIDA fue enviada por el Departamento de Administracién de Programas a la Oficina
Independiente de Evaluacion del FIDA el 12 de abril de 2017.
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de las capacidades del Ministerio de Desarrollo Social. Ambas donaciones tienen
por objeto fortalecer las capacidades de los ministerios con el fin de establecer
una unidad centralizada que administre proyectos financiados por donantes.

e Recomendacion 4. Seguimiento participativo y auditoria social.
De acuerdo. Los componentes de la nueva iniciativa “Territorios Productivos:
Programa de Inclusidn Econdmica” se centraran en las auditorias sociales
(veedurias) a fin de asegurar que las comunidades y los participantes en el
programa estén empoderados para examinar y controlar las actividades, y de
esta manera supervisar y resolver problemas que surjan durante la ejecucion.
La nueva iniciativa tiene un componente especifico de auditoria social, que
cumple un papel importante a la hora de contribuir al uso transparente y
eficiente de los recursos publicos.

e Recomendacion 5. Medidas de salvaguardia ambiental.
De acuerdo. La vulnerabilidad climatica y ambiental cada vez mas grande de
Guatemala hace necesario disefiar y aplicar enfoques nuevos y mejorados de
adaptacién al cambio climatico y gestion sostenible de los recursos naturales
gue permitan a los participantes en proyectos reducir y prevenir los dafios
originados por la desforestacion, las sequias, las inundaciones y otros
fendmenos. Se prevé que durante la mision de disefio de la nueva iniciativa
“Territorios Productivos: Programa de Inclusidon Econdmica” puedan definirse
medidas para incorporar actividades climaticamente inteligentes en todos los
componentes del programa.

La direccidon se compromete a asimilar las ensefanzas generadas por esta
evaluacion con el fin de seguir mejorando los resultados y el impacto del programa
del FIDA en Guatemala y la region. La direccién desea también agradecer a la IOE
su productiva colaboraciéon durante el proceso de evaluacion.
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IFAD Management's response?

1.

Management welcomes the Project Performance Evaluation (PPE) of the National
Rural Development Programme - Phase I: The Western Region (PRONADER West)
conducted by the Independent Office of Evaluation (IOE), and would like to
highlight the good quality of the report.

Management concurs with the findings of the PPE, that despite being a relevant
programme to the needs of the country and the target population, PRONADER West
did not achieve its specific objectives. The programme managed to implement
some small-scale and isolated investments, more focused on productive
infrastructure than on integral rural development approaches, as anticipated during
its design.

Management would like to highlight some reasons for the low efficiency of
PRONADER West, (i) high turnover among local technical staff and political
authorities; (ii) cumbersome administrative and financial procedures at the Ministry
of Agriculture's level; (iii) complex and over ambitious design of the programme;
and (iv) excessive extension of the geographical coverage. Going forward,
Management is committed to addressing these challenges in ongoing and new
interventions in Guatemala.

Management agrees with all the PPE recommendations which have already been
internalized in the design of IFAD's new programme in Guatemala. Management'’s
detailed responses on the proposed recommendations are presented below:

e Recommendation 1. Better project designs in terms of geographic and thematic
focus.

Agreed. The initial design of the upcoming project, "Productive Territories:
Economic Inclusion Programme”, is less complex and ambitious, and is
specifically focused on productive inclusion in only five municipalities in two
neighboring regions; Huehuetenango and Quiché in the North west of the
country which are the poorest regions. This targeted geographic focus is
expected to ensure the achievement of significant development objectives.

e Recommendation 2. Clear social targeting strategy.

Agreed. The targeted population in the upcoming project "Productive Territories:
Economic Inclusion Programme" includes women and men from poor or
extremely poor households who live in rural localities where the majority of the
population are beneficiaries of the Conditional Cash Transfer Program managed
by the Ministry of Social Development of Guatemala. The Conditional Cash
Transfer Program implemented by the Ministry of Social Development targets
the poorest population in the country and the project beneficiaries will be
recipients of the same.

¢ Recommendation 3. Improvements in the operational capacity of national
agencies.

Agreed. Ongoing and future IFAD loans and grants include specific components
to strengthen institutional skills of national counterparts (e.g. Ministries of
Agriculture and Food, and Social Development) in order to improve their global
performance as executing agencies. The current grant provides capacity building
support for the Ministry of Agriculture (MAGA) on financial management, project
management, IT, procurement, etc. A new grant is planned to provide similar
capacity building support to the Ministry of Social Development. The intention of
both grants is to build capacity in the ministries with the aim at setting up a
centralized unit to manage donor funded projects.

! The final Management response was sent from the Programme Management Department to the Independent Office of
Evaluation of IFAD on 12 April 2017.
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Recommendation 4. Participatory monitoring and social audit.

Agreed. The components in the "Productive Territories: Economic Inclusion
Programme" will focus on social auditing to ensure that communities and project
participants are empowered to review and monitor the activities of the
programmes in order to supervise and solve problems that arise during the
implementation of the project. A specific component of the new project is on
social auditing, which plays an important role in contributing to the transparent
and efficient use of public resources.

Recommendation 5. Environmental safeguard measures.

Agreed. Due to the increasing environmental and climatic vulnerability of
Guatemala, new and better approaches on adaptation to climate change and
sustainable management of natural resources need to be designed and
implemented for enabling project participants to reduce and prevent damages
from deforestation, droughts, floods, etc. The detailed design mission for the
upcoming "Productive Territories: Economic Inclusion Programme" is expected
to identify measures that will mainstream climate smart activities across the
project components.

Management is committed to internalizing the learning generated from the PPE
with the aim to further improve results and impact of the IFAD-funded programme
in Guatemala and the region. Management would also like to thank IOE for the
productive collaboration during the evaluation process.

XV



Invernadero en el municipio de San Andrés Xecul, Totonicapan.
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Republica de Guatemala

Programa Nacional de Desarrollo Rural —Fase I: la
Region Occidental (PRONADER occidente)

Evaluacion de los Resultados de un Proyecto

I.

Objetivos, metodologia y proceso de evaluacion

Objetivos

La Oficina de Evaluacion Independiente del FIDA (IOE) lleva a cabo unas 10
evaluaciones de los resultados de un proyecto (ERP) al afio de operaciones de
inversion por el FIDA, las cuales se seleccionan siguiendo una serie de criterios®. El
PRONADER fue seleccionado para una ERP en el 2016. Los principales objetivos de
la ERP son: (i) evaluar los resultados del proyecto; (ii) generar conclusiones y
recomendaciones para el disefo y ejecucion de las actuales y futuras operaciones
en el pais; e (iii) identificar temas de interés operativo o estratégico que merecen
mas trabajo evaluativo. Una ERP se lleva a cabo después de un estudio preliminar
del Informe Final de Proyecto (IFP) y otros documentos con el objetivo de
proporcionar evidencia sobre los logros del proyecto y la validacion de las
conclusiones del IFP a través de una mision de terreno.

El PRONADER occidente fue seleccionado para una ERP para generar hallazgos,
recomendaciones y lecciones aprendidas que serviradn para guiar al FIDA y al
Gobierno de Guatemala en la implementacion de experiencias similares actuales y
futuras. La ERP también apoyara el actual proceso de elaboracidn de la Estrategia
Pais del FIDA (que deberia finalizarse a finales de 2017). El alcance de la ERP fue
identificado en base a: (i) una revisién documental, (ii) temas de importancia
estratégica para el FIDA en Guatemala, v (iii) limitaciones derivadas del tiempo,
presupuesto y disponibilidad de datos.

Tras esta introduccidn, el informe presenta el alcance, la metodologia, proceso y
limitaciones de la ERP (seccién I). Se presenta un resumen del contexto del
programa y e informacién clave sobre su disefio e implementacion (seccion II). En
la siguiente seccidn se presentan los principales hallazgos de la evaluacion por
criterios, los logros generales del proyecto y el desempefio de los asociados,
incluyendo una valoracion de la calidad del IFP (seccidn III). El informe termina con
las conclusiones y recomendaciones de IOE. Varios anexos complementan los datos
y el analisis presentado en el texto principal, entre ellos, los datos basicos del
PRONADER occidente, la definicién de los criterios de evaluacidn y la comparacion
de las calificaciones del Departamento de Programas del FIDA (PMD) y de la ERP
realizada por la IOE.

Metodologia y proceso de evaluacion

Los principales criterios de evaluacion que se aplicaron a la ERP estan en
conformidad con la Politica de Evaluacién y los procedimientos establecidos en el
Manual de Evaluacion del FIDA (ver anexos II y III). La ERP utilizd la metodologia
expuesta en el documento conceptual (anexo IV). La poca base documental del
PRONADER occidente, la dificultad de encontrar a los principales actores, y el poco
tiempo transcurrido entre algunos de los resultados y el cierre del programa,
obligaron a focalizar la evaluacidn en una serie de criterios evaluativos y de temas
clave.

a. Entre los criterios de evaluacion del anexo II, s6lo se encontro suficiente
evidencia para analizar la pertinencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad, asi

! Los criterios de seleccién para la ERP incluyen: (i) vacios de informacién en los informes finales de un proyecto;

(i) proyectos de estrategias relevantes que ofrecen mejores oportunidades para el aprendizaje; (iii) la necesidad de
construir evidencia para futuras evaluaciones a nivel corporativo, estrategia de pais y evaluaciones de un programa o
sintesis de evaluacion; y (iv) un balance regional de las evaluaciones de programas de IOE.
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como el desempefio de los asociados. La ERP también presenta un analisis mas
limitado sobre los aspectos relacionados la innovacién, la equidad de género y
la proteccién ambiental y el cambio climatico. El criterio de impacto sobre la
pobreza rural no pudo ser evaluado y calificado en la ERP.

b. Como tema claves de la evaluacion, se analizan: (i) los factores que
dificultaron la implementacién del PRONADER occidente y aquellos que todavia
persisten; (ii) medidas que se podrian haber tomado durante la
implementacion del PRONADER para mitigar dichos factores; (iii) estrategias
concretas que el FIDA puede promover para realizar cambios estratégicos
durante la implementacion.

La evaluacion del PRONADER fue desarrollada en tres fases. Primeramente, se
revisd la documentacion técnica y contextual, se seleccion6 un consultor nacional y
se realizaron entrevistas preliminares con personal del FIDA en la sede. Con esta
informacidén se elaboré un documento conceptual que fue compartido con la
Divisidon de América Latina y el Caribe (LAC) y la Oficina de Pais del FIDA, asi como
con representantes del Gobierno. Posteriormente se realizé una misién en
Guatemala (28 de noviembre - 9 de diciembre del 2016) que finalizd con una
sesion de restitucion de los resultados preliminares en Ciudad de Guatemala con
representantes de la agencia ejecutora, FIDA Guatemala y otras autoridades.
Finalmente, se prepard el informe preliminar de la evaluacidn, el cual, después de
un examen inter pares realizado en IOE, fue compartido simultdneamente con LAC
y el Gobierno para revisién y aportacién de comentarios para finalizar el presente
informe.

La misidn de evaluacidon entrevistd a un total de 59 personas, representantes del
gobierno, miembros de las Unidades de Coordinacién del Programa (UCP), otras
instituciones, oficiales de la Oficina del FIDA en Guatemala, investigadores,
miembros de la sociedad civil, representantes de agencias ejecutoras y otros
donantes. Se visitaron 9 inversiones sobre el terreno en tres de los seis
departamentos del programa, entrevistando a beneficiarios e informantes claves
del Ministerio de Agricultura (MAGA) a nivel departamental.

El equipo de evaluacion estuvo conformado por la consultora de IOE Moénica
Lomefia y el consultor nacional Henry Morales, con el apoyo de Shaun Ryan,
asistente de evaluacién de IOE.

Limitaciones. Una de las principales limitaciones encontradas fue la poca
disponibilidad de datos de monitoreo generados durante la ejecucién del programa.
Segun los entrevistados, esto se explica por las deficiencias en el traspaso de
documentacién entre los diferentes equipos de la UCP y el cambio de la unidad
ejecutora.

El hecho de que la agencia ejecutora del PRONADER occidente desde 2012
(FONAPAZ) cerrara un afio después dificultd el acceso de la misidn a la
documentacién fisica sobre el programa en el pais que podria haber
complementado la encontrada a nivel del intranet del FIDA. La evaluacién pudo
mitigar esta limitacidn gracias a la colaboracion de algunos informantes clave que
facilitaron la informacion de sus archivos electronicos personales, pese a una inicial
reserva para compartirla.

La ERP fue realizada casi cuatro afios después de la finalizacién del programa.
Directivos y personas técnicas participantes clave en las diferentes fases de
desarrollo del PRONADER occidente no pudieron ser localizados. Sin embargo, la
evaluacién pudo entrevistar a los tres gerentes de pais consecutivos y utilizd toda
la informacidn disponible en el intranet del FIDA, sobre todo algunos documentos
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agregados®. No se encontraron otros documentos técnicos clave como los
relacionados con la seleccién de inversiones, listados certificados de proyectos
ejecutados y otros datos estadisticos sobre la poblacién beneficiaria y sus
organizaciones.

Los responsables departamentales del MAGA en Quetzaltenango, Huehuetenango y
en Solol3, tras la peticidn del actual viceministro de Agricultura a colaborar con la
mision de evaluacion, fueron clave para poder realizar las visitas de terreno. Las
visitas permitieron entender el procedimiento que se llevo a cabo con las
organizaciones beneficiarias, asi como encontrar listados preliminares de
inversiones planificadas y ejecutadas, que fueron finalmente consolidadas por la
misidn (anexos VII y VIII).

2 Documento de disefio y evaluaciones ex ante, acuerdo de préstamo, informes de supervisién, enmiendas al
préstamo, informe de revision a medio término, informes de desembolso y de estado (Project Status Reports), solicitud
de extension y plan de trabajo, plan de cierre, informe de terminacion y su validacion por parte de IOE. Documentos
similares pudieron ser consultados sobre los préstamos terminados y en curso.
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II.
A.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

El programa

Contexto del programa

Esta ERP presenta un analisis detallado sobre los antecedentes del pais y del
programa, asi como sobre otras operaciones de FIDA en Guatemala, ya que no se
ha realizado anteriormente una Evaluaciéon de la Estrategia y el Programa Pais y
esta informacidén resulta primordial para el analisis de los temas clave de la ERP.

Pasado y presente del desarrollo rural en Guatemala

Guatemala es un pais con una poblacién mayormente joven, indigena y rural,
creciendo a una tasa del 2,5 % anual. El 70 % de la poblacién es menor de 25
afios, 41 % son indigenas® y 49 % viven en zonas rurales. Dividida
administrativamente en 22 departamentos y 340 municipios, se distinguen siete
regiones geograficas.

Aproximadamente el 70 % de la superficie agricola cultivada se dedica a granos
basicos (maiz, sorgo y frijoles). Los productos agricolas tradicionales son el café,
cafa de azlcar, banano y la ganaderia. Entre los productos no tradicionales se
cuenta con cardamomo, cacao, frutas y vegetales frescos y plantas ornamentales,
varios de ellos con produccién comercial e incluso exportacion®.

La distribucidn de la tierra en Guatemala continlda siendo una de las mas
desiguales a nivel mundial. Segun el Gltimo censo agrario de 2003, mencionado en
la Agenda rural del gobierno (2016), el indice GINI sobre la tenencia de la tierra es
de 0,840, lo que refleja una alta concentracién de este factor de produccion. Por un
lado, los pequeiios productores (infrasubsistencia y subsistencia), que representan
el 91,8 % del total de propietarios agricolas, poseen tan sélo el 21,7 % de la tierra.
En el otro extremo, los productores excedentarios (6 %) poseen el 12,6 % de la
tierra y los grandes latifundistas (1,9 %) poseen el 65,4 % de la mejor tierra
cultivable del pais’. La regién occidental muestra mas minifundio que la media
nacional®.

Los productos que son comunes en el Occidente del pais son el café, el frijol negro,
el maiz amarillo y el maiz blanco. La region produce cultivos de exportaciéon como
café, cardamomo, cana de azucar, hule; asi como hortalizas. También existe una
buena produccién pecuaria (bovino, caprino, ovino y porcino). En esta zona, el
Estado ha pretendido mejorar la competitividad rural a través de la diversificacion
de la produccién e inversiones en infraestructura econémica. Se han aplicado
politicas diferenciadas, promoviendo la agricultura de agro-exportacion con los
medianos y pequenos productores excedentarios y dinamizando la economia de los
campesinos de infrasubsistencia y subsistencia a través de la busqueda de mejoras
de competitividad productiva para aumentar sus ingresos.

Se han promovido diversas estrategias: investigacion y extension agropecuaria,
construccién y rehabilitacion de infraestructura productiva (riego y carreteras),
organizacion productiva y acceso a mercados, uso de tecnologias de conservacion
de suelos y acceso a asistencia técnica’. Entre 2000 a 2008 se aplicaron diversos
programas en Occidente, en algunos casos con apoyo internacional, como Guate

% En el pais conviven cuatro pueblos: Maya, Xinca, Garifuna y ladinos (mestizos) Wikipedia.

* Durante los tltimos 15 afios, el nimero de empresas envasadoras que trabajan en la exportacion de frutas y
hortalizas ha ido en aumento. Pequefios agricultores y comunidades indigenas disponen de contratos de produccion
con estas empresas, que han favorecido el aumento de sus ingresos (Documento de disefio de PRODERQUI II).

® Seguin el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2016, se consideran pequefios/as productores/as en
situacion de infra-subsistencia aquellos con un promedio de tierra menor a una manzana; productores de subsistencia
con una extension de 2 a 10 manzanas; productores/as excedentarios/as poseen con 10 a 32 manzanas; y los
productores comerciales con propiedades mayores a 32 manzanas. Para mas informacién sobre esta clasificacion de
infra subsistencia, subsistencia Y excedentarios realizada por la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
en 1982: http://www.eumed.net/tesis-doctorales/2008/amr/Tipificacion%20de%20productores%20.

® Diagnéstico de la region de occidente de Guatemala (2011), p. 2, p. 13, p. 51, 53, 74.

" Documento de evaluacién ex ante del PRONADER, 2003.
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solidaria rural, Estrategia de reduccién de la desnutricién crénica, programa de
transferencias condicionadas, y el propio PRONADER®.

Evolucion institucional y datos socioeconémicos clave del pais

Durante los ultimos 20 anos surgieron diversas iniciativas para promover un
desarrollo rural integral, participativo y orientado a buscar mayor bienestar de la
poblacion mas vulnerable. La propuesta mas estructurada fueron los Acuerdos de
Paz, y especialmente el Acuerdo sobre aspectos socioeconémicos y sobre la
situacién agraria, firmados en diciembre de 1996°. En este acuerdo se
establecieron criterios y propuestas para incidir en la problematica nacional en los
aspectos como reformas legales, acceso y regularizacién de la tierra, los derechos
a la tierra de los pueblos indigenas, la resolucidon de conflictos agrarios, catastro,
registro de propiedad'®. El Acuerdo sobre aspectos socioeconémicos y sobre la
situacion agraria fue la base para el surgimiento de nuevas instituciones (Fondo de
Tierras, Secretaria de Asuntos Agrarios, Fondo Nacional para la Paz (FONAPAZ),
Fondo de Inversion Social, iniciativas sectoriales) que conjuntamente con el MAGA,
deberian buscar coordinar acciones de desarrollo rural.

Los Acuerdos de Paz fueron asumidos como referente tedrico para la elaboracién
de las propuestas sectoriales y tematicas de diferentes gobiernos (SAA, 2014). Uno
de los propositos del PRONADER occidente fue contribuir a la planificacién multi-
institucional en el marco de los Acuerdos de Paz, con el MAGA como referente. El
Acuerdo sobre aspectos socioecondmicos y sobre la situacion agraria no logré
implementarse de acuerdo a su cronograma. A la fecha, 20 afios después, se ha
implementado un 25 % de su contenido, y sobre todo en temas no sustantivos'?.
Esta situacion se aprecia con la comparacion de los indicadores socioecondmicos en
2000 y 2015 (ver cuadro 1). Pese a la mejora sensible en algunos, los indices se
mantienen bajos, y se observan retrocesos en cuanto a la pobreza. Guatemala es
un pais predominantemente pobre y rural caracterizado por una distribucién de
riqueza y activos desigual. Entre 2000 y 2014, la pobreza rural se incremento de
74,5 a 76,1 %, mientras que la pobreza rural extrema se incrementd de 23,8 a
35,3 % (Encuesta Nacional de Condiciones de Vida 2014).

® Monterroso, 2009.
° Documento de Politica Agraria de la Secretaria de Asuntos Agrarios (SAA, 2014).

1% http://old.congreso.qob.gt/Docs/PAZ/IACUERDO%20SOBRE%20ASPECTOS%20SOCIOECON%C3%93 MICOS%20Y%20

1 hitp://mww.gt.undp.org/content/quatemala/es/home/ourperspective/ourperspectivearticles/2016/03/04/una-iniciativa-
urgente-ley-de-desarrollo-rural-integral.html.
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Cuadro 1
Comparacion de indicadores socioeconémicos en Guatemala

2000 2015  Fuente y comentario
indice de Desarrollo 0,555 0,628  2000: puesto 120 de 173 paises
Humano 2015: puesto 125 de 187 paises
Coeficiente de Gini 0,603 0,531  2000: 3er lugar a nivel mundial en desigualdad en la distribucién de
(desigualdad) ingresos segun el Programa Nacional de Desarrollo Rural (PNDR),
2003
2015: Informe Nacional de Desarrollo Humano, PNUD.
Pobreza 56 % 59,3%  2000: (8 de cada 10 pobres vivian en areas rurales)
Desnutricion cronica 50 % 46,5%  Informe Nacional de Desarrollo Humano; PNUD, 2016.
infantil
Mortalidad infantil (cada 45 32 2000: 69 x 1 000 en el area rural
1 000 nifios/as)
Alfabetismo (poblacion 68 % 79 %  Informe Nacional de Desarrollo Humano; PNUD, 2016.

mayor de 15 afios)

Tasa de escolaridad 3,8 4,9  2000: una de las mas bajas de América Latina y el Caribe (s6lo
superada por Haiti y Honduras) segun informe de evaluacion

PNDR, 2003 y del Informe Nacional de Desarrollo Humano, PNUD,

2016.

PNUD = Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Fuente: elaboracion propia en base a las fuentes citadas.

La regién occidental del pais presentaba y presenta peores indicadores de pobreza
y de Indice de Desarrollo Humano respecto a la media nacional (ver cuadro 2).
Ademas, contaba con los municipios mas pobres a nivel nacional (en su mayoria en
el Departamento de San Marcos, Totonicapan y Huehuetenango)!2. En los ultimos
15 afos, la pobreza se ha agudizado en esta zona, con algunas excepciones en
algunos departamentos.

Cuadro 2
Comparacion de indicadores socioecondmicos en el Occidente del pais

2000 2015 Fuentes y comentario

indice de Desarrollo 0,39 0,47 Informe Nacional de Desarrollo Humano, PNUD, 2016.

Humano (promedio

regional)

Pobreza 78,9 % 75,9 % 2014: Cuatro de cada cinco indigenas vive en pobreza extrema;

Multidimensional 68,2 % de las nifias, nifios y adolescentes habitan en hogares
pobres; 39,8 % de la poblacién indigena vive en pobreza extrema.
El promedio de ingresos mensuales de las familias pobres no
supera los 115 délares mensuales; Instituto Nacional de
Estadisticas, 2015*.

Personas en pobreza 2,7 2,9 La desnutricion cronica afecta a la mayoria de departamentos de

(millones) la regién. En la actualidad, Totonicapan es el mas afectado con el

70 % (en el 2008 era de 82,2); Solola con el 65,6 % (2008= 72,3);
El Quiché con el 68,7 % (2008=72,2 %), PNUD, 2016.

Analfabetismo 34,4 % 26,9 % indice de Desarrollo Humano, 2016 y 2002.

po,blac'ondde 1(15 G(ISHOS y 2014, Analfabetismo por Departamento: Huehue 28,1 %, Quiché
dmas (rlt["’” e;a © 37,1 %, Quetz.16,7 %, San Marcos 20,4 %, Solola 30,9 %y
Epanamentas) Totonicapan 28,6 %.

* Para mayor informacion consultar: http://odn.ciprodeni.org/principales-resultados-encovi-2014-2/, Instituto Nacional
de Estadisticas, Guatemala, 2015.

PNUD = Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Fuente: elaboracion propia en base a las fuentes citadas.

Desde el afio 2000, varios gobiernos impulsaron mesas intersectoriales de didlogo
sobre desarrollo rural, que desembocaron en la aprobacion en 2009 de la Politica
Nacional de Desarrollo Rural Integral (PNDRI)*. En enero de 2013 la politica fue

12 Secretarfa de Planificacion y Programacion de la Presidencia/URL, 2005.
'3 Documento de Politica Agraria de la Secretaria de Asuntos Agrarios, 2014.
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declarada como apta para ser trasformada en Ley, aunque continla pendiente de
aprobacion en el Congreso. La PNDRI ha logrado mantenerse como referencia
principal y base para el abordaje del desarrollo rural*®.

La limitada participacion ciudadana en el debate sobre el desarrollo rural en el pais
se vio fortalecida con la aprobacién en el 2002 de la Ley de consejos de desarrollo,
la Ley de fortalecimiento municipal y la Ley de descentralizacion. Tras mas de una
década con fuertes inversiones, se ha avanzado poco. Entre los principales
problemas encontrados se citan la debilidad de los recursos técnicos y financieros a
los Departamentos y a las Municipalidades para fortalecer su capacidad
institucional y de intervencion territorial. Existen algunas experiencias en las que
las Municipalidades han asumido un mayor protagonismo en iniciativas locales
(educacion, salud, ambiente, desarrollo rural), pero con una sostenibilidad limitada.
Se ha avanzado mas en el proceso de desconcentracién manteniendo el control
desde las instituciones centrales®®.

Inversion en desarrollo rural en Guatemala

En el 2015 Guatemala era el pais con el menor porcentaje (8 %) en inversion
social con relacion al PIB a nivel centroamericano y se situaba en el puesto 135 de
151 a nivel global. El nivel promedio de gasto publico en desarrollo rural fue de

2 000 millones de délares anuales (2007-2012), un 0,32 % del PIB en 2016%°.

Segun datos de la Secretaria de Planificacién y Programacién de la Presidencia
(2015), en términos de flujos financieros durante el periodo 2008-2014, |la
cooperacion reembolsable ascendié a USD 3 932,69 millones. La principal fuente
fueron el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento y el Banco Centroamericano de Integraciéon Econdmica,
con USD 1 399,50 millones, USD 1 129,30 millones y USD 788,90 millones
respectivamente, seguidos muy de lejos por el FIDA, pero con un puesto
preponderante respecto a la financiacion del desarrollo rural.

Segun datos de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(p. 27 y 28), durante el 2008 y 2009, se tenia estimado desembolsar un total de
USD 106 millones en cooperacion, menos del 2 % del gasto publico rural, pero de
importancia debido a la asistencia técnica suministrada y a la influencia de politicas
publicas (p. 6). El mayor porcentaje del rubro social se referia a proyectos de
seguridad alimentaria.

El presupuesto publico destinado por el gobierno central al MAGA ha sufrido
disminuciones considerables en los Ultimos diez afios'’, con un promedio de
presupuesto de USD 206 millones en los ultimos cuatro afios, y una ejecucion
promedio del 85 %8, Esta disminucidn se explica por la existencia de nuevos
ministerios o fondos que ejecutan presupuesto para temas rurales, problemas de
capacidad de ejecucion del MAGA vy priorizacion del gasto en otros temas.

Un mapeo de proyectos de cooperacion realizado por la Agencia de los Estados
Unidos para el Desarrollo Internacional identificd 55 proyectos en ejecucion en el
Altiplano Occidental entre 2008 al 2014'°. La mayoria de proyectos tenian
componentes directamente vinculados a temas de desarrollo rural, especialmente
en seguridad alimentaria y nutricional. Segun estos datos, el FIDA se situaba en

La PNDRI cuenta con 11 politicas: agraria, agricola, econdémica, social, laboral, participacién social y desarrollo
politico, de reduccién de vulnerabilidad y gestién de riegos, de soberania alimentaria y nutricién, cultural, socio
ambiental y de equidad de género (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2016).

!5 Ottoniel, 2009.

'° ICEFI, FIDA, 2016.

7 USD 164 millones en 2008, USD 95 millones en 2009, USD 110 millones en 2010, de USD 85 millones en 2011y
USD 234 millones en 2012, http://lahora.gt/hemeroteca-lh/divergen-criterios-por-presupuesto-2011/.

'8 http://pdf.usaid.qov/pdf_docs/pnaeb367.pdf.

¥ Ejecutados por 19 cooperantes bilaterales (10 entidades) y multilaterales (9 entidades), asi como organizaciones no
gubernamentales, academia, organizaciones locales, entre otros. Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional, 2012.
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tercer lugar en cuanto a montos comprometidos, tras Estados Unidos y el BID,
seguidos del Banco Mundial®®.

El FIDA es un socio clave del Gobierno de Guatemala, y ha sido y continda siendo
el mayor financiador de programas de reduccion de la pobreza rural. La presencia
del FIDA en Guatemala se remonta a 1986 con iniciativas focalizadas en las
poblaciones afectadas por el conflicto armado interno. En total se han financiado 8
proyectos de inversion por un total de USD 114,7 millones y costos totales de
USD 231,3 millones?'.

Entre 1995 y el 2003 el FIDA ejecutd diversos proyectos a través del FONAPAZ
como agencia ejecutora®’: Proyecto Generacidn y Transferencia de Tecnologia
Agropecuaria y Produccién de Semillas, Cuchumatanes; el Proyecto de Desarrollo
Agricola para Pequefios Productores en Zacapa y Chiquimula; el Programa de
Desarrollo y Reconstruccion en el Quiché (PRODERQUI) y el Programa de
Desarrollo Rural de Las Verapaces (PRODEVER). El PRODERQUI (1998-2007) y
PRODEVER (2001-2011) contaron con un enfoque de proyecto, se focalizaron en
menos departamentos y menos municipios y una poblacién meta mas acotada.
Ambos consiguieron una tasa de desembolso elevada y la ejecucion de 316 y 568
proyectos respectivamente, aunque no queda claro en sus documentos de cierre la
envergadura de los mismos.

El programa sobre oportunidades estratégicas nacionales (COSOP) entre el IFAD y
Guatemala en 2003 se focalizaba en la mejora de las condiciones sociales, politicas
y econdmicas de la poblacion rural vulnerable, especialmente los grupos indigenas,
continuando el trabajo previo con pequefios productores, campesinos sin tierra y
mujeres rurales. También apostaba por acompafar el fortalecimiento del MAGA
para avanzar la agenda de desarrollo rural y lucha contra la pobreza. El segundo
COSOP en 2008 introdujo la orientacion al mercado, el desarrollo de negocios y
microempresas rurales, ademas de continuar con la promocién del capital social y
humano de los productores. También pretendia fomentar un didlogo de politicas de
desarrollo rural incluyente tanto a nivel nacional como a nivel comunal y municipal.
El mismo COSOP 2008-2012 fue extendido hasta 2016.

El PRONADER occidente respondio a la decision gubernamental de trabajar a través
de programas de inversion desde un enfoque integral de desarrollo rural. El
programa fue la primera fase del Programa Nacional de Desarrollo Rural (PNDR),
con una cobertura geografica que cuadriplicaba el nUmero de municipios, doblaba
el nimero de beneficiarios meta y contaba un financiamiento total de mas del
doble de los préstamos anteriores. Otro cambio mayor del PRONADER occidente
fue la agencia ejecutora, que paso a ser el Ministerio de Agricultura (MAGA), y no
el FONAPAZ?,

El anexo VI presenta un resumen comparativo de los Ultimos préstamos FIDA en
Guatemala, incluyendo los dos que siguen en ejecucion: PNDR oriente y el
Programa de Desarrollo Rural Sustentable para la Region Norte, que suponen la
segunda y tercera fase del PNDR. En 2010 se aprobd otro proyecto, el Programa de
Desarrollo Rural Sostenible en el Quiché II (PRODERQUI II), que fue cancelado en
2013 puesto que el acuerdo de préstamo no fue firmado por Guatemala después de
dos afios desde su aprobacion.

% E| Banco Mundial y BID estan ejecutando desde 2008 el Programa de Desarrollo Econémico. Por otro lado, Estados
Unidos ha financiado un gran Programa de encadenamientos de valor rural con Agexport y Anacafe durante 2008-
2010; (Documento de Terminacion del proyecto del Banco Mundial y PRODERQUI II, 2008) y la Unién Europea
ejecuto entre 2008 y 2013 el Programa de Desarrollo Rural Local en la zona occidental.

' Informe ex ante del PNDR/Occidente, 2003 y Documento de disefio del PRODERQUI I

2 E| FONAPAZ fue creado en 1991 para focalizar intervenciones en “zonapaz”, en las zonas noroccidentales que
habian sido fuertemente afectadas por la guerra civil.

% FONAPAZ fue la agencia ejecutora de PRODERQUI y PRODEVER vy ejecuto cientos de otros proyectos de
desarrollo cubriendo un amplio espectro de sectores, a través de organizaciones no gubernamentales,
municipalidades, organizaciones de beneficiarios, empresas consultoras e instituciones publicas (IFP PRODERQUI, p.
19).
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El FIDA también ha apoyado actividades de reconstruccion productiva en el
departamento de Solold después del huracan Stan (USD 0,5 millones, ejecutado
por FONAPAZ en 2006). Ademas, recientemente ha terminado actividades basadas
en donaciones puntuales de bajo monto de asistencia técnica y para la generacién
de aprendizajes, incluyendo: (i) desarrollo de capacidades para el acceso a
mercados de productos tradicionales y no-tradicionales de los pequefos
productores (Asociaciéon Guatemalteca de Exportadores; 2006, USD 200 millones);
y, (ii) transferencia de mecanismos y tecnologias de gestién para la competitividad
de los pequefios productores de café y cacao en Las Verapaces (Fundacion de la
Caficultura para el Desarrollo Rural; 2008, USD 200 millones).

En la actualidad, los dos préstamos FIDA en el pais son ejecutados por la
contraparte natural a nivel sectorial, por el MAGA. El FIDA también aprobd en 2014
una pequeifia donacion para fortalecer las capacidades del MAGA que, tras una
ampliacién del término, deberia finalizar en 2017.

Ejecucion del programa

El objetivo del programa fue la reduccién significativa de la pobreza, la
prevencion de la exclusidn y discriminacién de las poblaciones mas pobres -
indigenas y no indigenas — de la Regién Occidental de Guatemala, a través del
desarrollo socioeconémico de las areas rurales de una manera integral,
comprensiva y ambientalmente sostenible (documento de disefio, 2003).

El programa se articulé en cuatro ejes estratégicos (descentralizacion,
competitividad, inversiones sociales y lazos institucionales con el MAGA) ligados a
cuatro objetivos especificos. El primer objetivo pretendia promover la participacion
efectiva de las organizaciones de base en la planificaciéon y toma de decisiones del
desarrollo local y la descentralizacién; el segundo mejorar la capacidad de
generacion de ingresos de los beneficiarios; el tercero mejorar las condiciones y
oportunidades de las mujeres rurales para desarrollar actividades econdémicas
rentables y sostenibles; y el Ultimo se focalizaba en el fortalecimiento de las
capacidades del MAGA para contribuir al desarrollo rural. Estos objetivos debian ser
atendidos a través de cinco componentes, incluyendo la gestion del programa con
un monto asignado del 12 % del total.

a. Componente 1. Participacion y descentralizacion para el desarrollo
local (21 % del presupuesto inicial). Incluia actividades para el
fortalecimiento de las capacidades de los Consejos Comunitarios de Desarrollo
(COCODES) y de las organizaciones econdmicas locales, la capacitacion laboral
de jévenes, inversiones sociales y comunicacion-difusion del programa.

b. Componente 2. Comercializacion y negocios rurales orientados a una
agricultura moderna con enfoque de cadenas agro-productivas e
industriales (25 %)?*. Se pretendia aumentar la produccién y productividad
agropecuaria y no agropecuaria por medio de la construccion de infraestructura
productiva y comercial (invernaderos, sistemas de riego, centros de
comercializacién). Dicho componente preveia el establecimiento de un Fondo
de Inversién para la infraestructura y la comercializacion, asi como actividades
de inteligencia de mercados y de desarrollo comercial®®.

c. Componente 3. Servicios técnicos rurales (30 %). El objetivo era proveer
a las organizaciones de beneficiarios un acceso sistematico a los servicios
rurales de apoyo técnico guiado por la demanda y orientado al mercado.
También se pretendia apoyar a los productores a acceder a los servicios
financieros a nivel nacional y local, asi como apoyar al manejo y conservacion

24 El marco l6gico actualizado del Informe de Revision de Medio Término (2011) incluia bajo este componente
infraestructura social, y no el tipo de infraestructura mencionada en el disefio y finalmente implementada. La mision de
evaluacién asume que esto fue un error.

% Apoyo a los productores agricolas y no agricolas en su participacion en ferias nacionales e internacionales y el
establecimiento de alianzas estratégicas, la provision de servicios de apoyo a la comercializacion, incluyendo la
inteligencia de mercados, la identificacién de cadenas de produccion, y el fomento de proyectos productivos.
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de los recursos naturales renovables. Dicho componente también incluia el
establecimiento de un Fondo de desarrollo productivo (Fondo de capitalizacion
productiva).

d. Componente 4. Fortalecimiento de las capacidades del MAGA (4 %). En
concreto, pretendia apoyar el MAGA en la actualizacion de la Politica Agricola,
Pecuaria, Forestal e Hidrobioldgica, asi como en el disefio y la
operacionalizacion de un plan estratégico de desarrollo rural agropecuario. Por
ultimo, el MAGA debia crear vinculos con el nivel local y reactivar su unidad de
género y juventud.

Financiamiento del programa. El presupuesto inicial preveia que el programa
fuese financiado por el FIDA y la Organizacién de los Paises Exportadores de
Petréleo (OPEP), junto al Gobierno de Guatemala y los beneficiarios por un total de
48 millones de ddlares (cuadro 3). Segun el IFP, sélo un 21 % del total previsto fue
desembolsado (un 26 % del préstamo FIDA, un 25 % de los fondos de
contrapartida gubernamentales y sélo 9 % de los fondos OPEP). Dicho documento
no incluye ninguna informacién sobre la contribucién agregada de los beneficiarios.
Estas cifras no corresponden con los desembolsos totales, segun cifras del FIDA y
del Ministerio de Finanzas. Para el préstamo FIDA, el desembolso final ascendid a
USD 8,54 millones, un 28,47 % (cuadro 4).

Cuadro 3
Financiamiento por financiador

Planificado en disefio Porcentaje del total
Financiador 2006 (%) 2006 Desembolso 2013
FIDA 30 63 7,74
OPEP 10 21 0,85
Gobierno de Guatemala 6 13 1,47
Beneficiarios 2 4 0,00
Total 48 100 10,06

Cantidades expresadas en millones de délares de Estados Unidos.

A nivel de componentes, el mayor desembolso se obtuvo en la gestion del
programa, seguido del componente 3 de servicios técnicos rurales, con un
desembolso alrededor del 11-13 % para el resto de componentes.

Cuadro 4
Financiamiento por componente

Componente Planifica}do en diseﬁ?r Costo real Tasa de

(segun IFP,2013) (IFP) 2013  desembolso
Participacion y descentralizacion para el desarrollo local 10,4 1,32 13 %
Comercializacion y negocios rurales 12,6 1,40 11 %
Servicios rurales 15,7 3,64 23%
Fortalecimiento institucional del MAGA 2,2 0,27 12 %
Gestién del programa 7,1 3,43 48 %
Contingencias 0 0,00 0%
Total 48 10,06 21 %

Cantidades expresadas en millones de délares de Estados Unidos.

La reconstruccion de la teoria de cambio, las vias de impacto y los supuestos
del programa se encuentran en el anexo V. E| PRONADER occidente tenia la
pretensién de ser el primer programa regional con un enfoque de desarrollo rural
integral que debia institucionalizarse y extenderse a otras regiones. Para ello,
proponia reforzar las capacidades del MAGA para promover un entorno de politicas
favorable a la reduccion de la pobreza que incidieran en la generacién de ingresos
y la mejora de las condiciones de vida de la poblacion vulnerable de la zona rural.
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El programa asumia que existia la voluntad politica suficiente para realizar una
reforma institucional profunda y los recursos disponibles para ponerla en marcha.

El programa también realizaba una fuerte apuesta por utilizar la planificacion local
y los recursos de la descentralizacion para promover la participacion efectiva de la
poblacion beneficiaria. Pretendia apoyarse en el proceso de devolucion de
competencias y recursos reforzado en Guatemala unos afos antes con las Leyes de
Concejos Municipales y Descentralizacion y asumia que con un acompafiamiento
adecuado por parte de proveedores de servicios se formularian Planes de
Desarrollo Local con una fuerte implicacidén de la poblacién y sus representantes
locales (COCODES, Consejos Municipales de Desarrollo y municipalidades).

El segundo objetivo especifico estaba relacionado con la capacidad de los
beneficiarios y beneficiarias para generar sus propios ingresos. Los componentes 2
y 3, ligados a infraestructura de produccion, comercializacién, negocios rurales y
acceso a servicios técnicos, incluyendo servicios financieros y manejo de recursos
naturales debian contribuir a su consecucion. Los proyectos financiados a través de
los fondos del programa debian alinearse con el proceso de planificaciéon local
gracias a un proceso de seleccion transparente. Este supuesto no se materializo y
las inversiones fueron aprobadas en un proceso paralelo dominado por el equipo de
coordinacion del PRONADER occidente.

El objetivo especifico relacionado con el empoderamiento econémico de las mujeres
fue contemplado de una forma transversal, a través del desarrollo de una
Estrategia de género desde el primer componente, el refuerzo de la unidad de
género de la unidad ejecutora y el financiamiento de proyectos productivos
liderados por mujeres. Como se analiza en las secciones de eficacia y eficiencia, la
mayoria de los supuestos de esta teoria de cambio no se materializaron, y la mayor
parte de actividades y resultados no se consiguieron.

El area de intervenciéon del PRONADER occidente comprendia inicialmente 53
municipios pobres de 5 departamentos. El gobierno solicité una ampliacion del
programa a un departamento adicional®®. El proyecto abarcé finalmente 56
municipios de 6 departamentos (Quetzaltenango, Solola, Totonicapan, San Marcos,
Huehuetenango y El Quiché). El rea total de esta region de 23 644 km?, un

21,7 % de la extension total del pais®’. La poblacién objetivo del PRONADER
occidente estaba compuesta por unos 100 000 pequefios productores pobres que
residian en el area de influencia del Programa, 25 000 directos (37 % mujeres).
Como grupos meta detallaba pequefios productores pobres, agricultores sin tierra y
microempresarios y artesanos.

El siguiente cuadro resume los principales momentos de la ejecucion del programa,
desde su ratificacion hasta la paralisis a causa del cambio de agencia ejecutora.

% |a enmienda al convenio de préstamo en abril 2009 solicitaba la expansién del programa a los tres municipios mas
pobres del departamento del Quiché. Dicha enmienda no tenia implicaciones presupuestarias y fue aprobada con
fecha retroactiva de mayo 2009 (IFP, p.19).

T https://es.wikipedia.org/wiki/Guatemala..

% |ndigenas; pequefios productores agropecuarios, productores marginales, productores de subsistencia; familias
rurales sin tierra; jefas de horas productoras; microempresarios(as); asalariados agricolas; asalariados no agricolas;
artesanos(as); y jovenes, (hombres y mujeres). El informe exante situaba esta cifra en 130 000 productores en 2003.
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Cuadro 5
Cronologia de eventos relacionados con la ejecucion del PRONADER occidente

2003
Junio: misién de evaluacion ex ante del PRONADER occidente
Oficina de Servicios para Proyectos de las Naciones Unidas como institucién cooperante

2006
Marzo: aprobacion y firma de préstamos de FIDA y OPEP
Octubre: inicio de actividades

2007

Julio: lanzamiento del programa y problemas con el primer desembolso®
Cooperacion Andina de Fomento como institucién cooperante

Primer Director Ejecutivo del programa (6 meses en el cargo)

2008

Cambio de gobierno: consolidacién del préstamo bajo un PNDR que se denominé ProRural
Febrero: Misién de supervision

Centro de Cooperacién Internacional para la Pre-inversion Agricola como institucién cooperante
Segundo Director Ejecutivo del programa

Pardlisis del programa por nuevas regulaciones nacionales (cuenta tinica y Guatecompras)®.

2009

Enmienda al préstamo para adaptarse a Guatecompras y Plan de Contingencia en 2009
Supervisién directa del FIDA

Septiembre: Misién de supervision

2010

Enmienda para facilitar la financiacion de las inversiones®

Octubre: Misién de supervision

Cancelacion del ProRural, programa pasa a depender del Viceministerio de Desarrollo Econémico Rural

2011
Misién de revision a medio término, recomienda extender el tiempo de ejecucién
Diciembre: Misién de supervision

2012

Cambio de gobierno, 50 cambio del equipo directivo del programa, sin contrapartida hasta mayor.
Mayo: Apertura de oficina FIDA en Guatemala

Junio: el gobierno solicité una extension de dos afios del PRONADER occidente

Junio: cambio de gerente de pais FIDA.

Agosto: aprobacion de decreto para delegar a FONAPAZ la ejecucion del préstamo sin previa autorizacion a través
del Ministerio de Finanzas Publicas de Guatemala a fin de aprobar un Convenio Modificatorio.
Septiembre: recepcion de la justificacion técnica y el Plan de Trabajo para la extension

Octubre: misién especial de FIDA en octubre 2012 para valorar la extension

Noviembre: recepcién por parte del FIDA del convenio modificatorio del préstamo

Diciembre: Mision de supervision y rechazo por parte del FIDA de la ampliacion

2013
Enero: FONAPAZ comienza el proceso de liquidacién y extincion del préstamo
Agosto: FONAPAZ finaliz6 el IFP, posteriormente es clausurado

? La cuenta del préstamo en la Tesoreria Nacional fue cancelada y no contaba con espacio presupuestario (Informe de
supervision, 2008, p.3). Ademas, se solicitaron sélo USD 500 000, en vez de los USD 2,5 millones, insuficientes para
poner en marcha el programa.

® GUATECOMPRA es el nombre asignado al Sistema de Informacion de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
administrado por el Ministerio de Finanzas Publicas, creado para brindar mayor transparencia a las compras publicas.
La Cuenta Unica es una estructura unificada de las cuentas bancarias del gobierno que facilita la consolidacion y la
utilizacion 6ptima de los recursos de efectivo del gobierno. Segun esta legislacion, todos los fondos de ayuda externa y
los préstamos deben ser canalizados a través de una cuenta Unica del Tesoro Nacional.

¢ Anterior a esta enmienda, las inversiones bajo el Fondo de Capitalizacion Productiva (componente 3) requerian tres
fuentes de financiamiento (fondos de FIDA, de OPEP-Fondo OPEP para el Desarrollo Internacional (OFID) y
contrapartida de los beneficiarios). La dificultad para sincronizar las solicitudes de desembolso estaba retrasando el
avance de los pagos sobre el terreno. La propuesta hacia que este fondo soélo fuera financiado por FIDA, utilizandose
los fondos OPEP-OFID para los otros dos fondos.

Observaciones principales

e ElI PRONADER occidente fue el primer préstamo del FIDA con un enfoque de programa
mas ambicioso que las intervenciones previas, y con el MAGA como agencia ejecutora.
Incluy6 en su disefio actividades para reforzar el proceso de descentralizacion y
participacion a nivel local, asi como para fortalecer la infraestructura productiva y
comercial, mejorar el acceso a los servicios financieros de los pequefos productores y
consolidar el mandato del MAGA como ente rector del desarrollo rural en el pais.

¢ La implementacién del programa estuvo plagada de dificultades operacionales e
institucionales, con cambios constantes en el equipo de direccidn y coordinacion.
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Principales hallazgos de la evaluacion

Desempeio del programa e impacto en la pobreza rural
Pertinencia

La ERP ha analizado en qué medida el enfoque del programa en su disefio y
durante su implementacion es congruente respecto a las prioridades institucionales
y las politicas de Guatemala y los departamentos occidentales, asi como la
pertinencia de la focalizacién del programa respecto a las necesidades de los
beneficiarios.

Programa coherente con los documentos de politica. Una de las prioridades
establecidas por el MAGA dentro de los compromisos de los Acuerdos de Paz y las
prioridades del gobierno 2000-2004 fue la construccion de un programa nacional
de desarrollo rural. FIDA respondid a esta orientaciéon en su COSOP de 2003, y con
el PRONADER occidente como primera fase del PNDR. Segun datos nacionales, de
las 41 politicas publicas existentes en Guatemala en 2012, el FIDA se alineaba con
dos de ellas, incluyendo la politica de desarrollo rural (Secretaria de Planificacion y
Programacion de la Presidencia, 2013). El programa se alineé a las leyes
relacionadas con la descentralizacion a través de su primer componente, mientras
que el resto de componentes respondian a demandas efectuadas en las diferentes
mesas intersectoriales de didlogo. Por otro lado, la necesidad de fortalecer las
capacidades técnicas y estratégicas del MAGA eran también reconocidas
ampliamente y se incluyeron en el componente 4.

Retos afiadidos a causa de la gran envergadura geografica y la vision
integrada de PNDR. El disefio no considerd la dificultad de servir una extensa
cobertura geografica (56 municipios de 6 departamentos) y coordinar un equipo de
trabajo que debia atender méas de 20 000 km?. El planteamiento programatico del
PRONADER occidente fue muy ambicioso sectorialmente y complejo en términos de
coordinacion, dificultado alin mas por la debilidad de la agencia ejecutora para
coordinar varias instituciones del Estado. Varias de las actividades incluidas en el
disefio del programa recaen fuera de la competencia del MAGA?°. La evaluacion ha
confirmado (ver capitulo sobre la eficacia) que la implementacién del programa se
focalizd en infraestructura productiva (componente 3), pese a las reiteradas
recomendaciones de las misiones de supervision (2010, 2011) sobre la necesidad
de ampliar el tipo de inversiones e incluir aspectos de fortalecimiento
organizacional, proyectos sociales y apoyo a la comercializacion (Fondos de
inversion bajo los componentes 1 y 2). Por tanto, el enfoque de desarrollo rural
integral no fue respetado durante la implementacion.

Disefio complejo y dificil coordinacion entre componentes. Las inversiones
del componente 2 y 3 debian realizarse después de elaborar y aprobar los Planes
de Desarrollo Local en cada municipio (componente 1), pero esto no se consiguid.
Tampoco se realizaron las medidas de fortalecimiento técnico y operacional que
darian al MAGA (componente 4) que debian impulsar la descentralizacion, la
participacion y el empoderamiento de la poblacién, las Municipalidades, los
Consejos de Desarrollo y una coordinacién en terreno con las demas instituciones
del Estado (componente 1).

Una actualizacion del diseiio del programa hubiera sido necesaria. El
PRONADER occidente comenzo6 a implementarse de forma efectiva mas de cinco
afios después de su disefio y después de dos cambios de gobierno3’. No se realizé

% por ejemplo, no parece realista el planteamiento de que fuera el MAGA quien ejecutara las actividades relacionadas
con el desarrollo local y la descentralizacion. La Secretaria Ejecutiva de Presidencia (SCEP) es el ente encargado de
estos temas, junto a la Segeplan. Del mismo modo, otros ministerios son los encargados de ejecutar inversiones
sociales como escuelas y caminos rurales derivados de los Planes de Desarrollo Local.

% E| disefio del PRONADER occidente se termind en 2003 y en enero de 2004 entr6 un nuevo gobierno. Este nuevo
gobierno continué con el trabajo de las mesas intersectoriales de dialogo, pero no prioriz6 el tema del desarrollo rural.
Entre la firma del préstamo en el Congreso (2006) y el inicio real de la ejecucion (2008-2009), volvi6 a haber otro

13



50.

51.

52.

53.

una misién de arranque y reprogramacion para ajustar el marco ldgico, sin esperar
a la revision de medio término que llegé demasiado tarde. Tampoco se ha
encontrado evidencia de la adecuacién del programa a los lineamientos de la
PNDRI en 2009.

Participacion de los beneficiarios y de los COCODES lejos de la esperada en
el disefio. La participacion fue meramente funcional y el programa no logré
alinearse con la Ley General de Descentralizacion. El comité de seleccién de
proyectos no contd con una representacién amplia de actores territoriales. Segun
varios informes de seguimiento del programa, se intentaron crear ventanas de
auditoria social, pero no se encontrd ninguna otra evidencia al respecto ni los
entrevistados mencionaron haber participado o haber fomentado un mecanismo
similar.

El PRONADER occidente era especialmente pertinente como respuesta a la
alta incidencia de la pobreza y pobreza extrema en los departamentos
occidentales. La concepcidon de programa de desarrollo rural integral respondia
oportunamente a las necesidades multidimensionales de los beneficiarios (inversion
social, productiva y comercial), tanto en 2003 como en 2013 (ver datos en II.A.
Contexto del programa), pero resulté dificil de ejecutar.

Buena focalizacion de la poblacién objetivo en el disefo, pero falta de
estrategia y claridad en su implementacidén. Los grupos meta estaban
alineados con las prioridades de los Acuerdos de Paz y también por la Estrategia
del FIDA para Guatemala (ver II. B. Caracteristicas del programa). Sin embargo,
no se encontrd evidencia sobre el procedimiento para garantizar que efectivamente
los beneficiarios priorizados estuvieran en condicién de marginacién social y
econdmica. El programa aplicé mecanismos de focalizacion social y geografica,
seleccionando municipios en situacién de pobreza y pobreza extrema?®!. El Informe
de Supervision en 2010 alertd que las organizaciones de usuarios fueron
seleccionadas sin contar con un estudio de focalizacidon sobre sus caracteristicas,
niveles de desarrollo y necesidades®?. Se realizaron a posteriori algunos ejercicios
de estratificacidén de las organizaciones de usuarios y las misiones de supervision
posteriores constataron que los usuario/as del programa se ubicaban en las
caracteristicas del grupo objetivo meta priorizado, pese a que no se promovio
suficientemente la inclusion de las mujeres y jévenes indigenas. Segun la
evaluacion, y pese a no contar con datos desagregados sobre los beneficiarios
reales, el programa promovié de facto una estrategia dual de intervencion. Por un
lado, incluyendo productores de infrasubsistencia y subsistencia (poblacién en
pobreza y extrema pobreza) con fines de mejora de seguridad alimentaria o
generacion de pequeiios ingresos. Por otro lado, con productores/as excedentarios
y medianos productores/as, como productores de café asociados en cooperativas,
productores de hortalizas vinculados a mercados de exportacion, entre otros. El
programa facilitd la modernizacién rural orientada a facilitar el acceso a activos
segun el grado de capitalizacion alcanzado por familias y comunidades.

El comité de seleccion de las inversiones estuvo controlado por el personal
multidisciplinar de la UCP y no consiguié transmitir transparencia en todos
los casos. Los proyectos consensuados con las comunidades eran incluidos en los
Planes Operativos Anuales (POAs) tras una revision técnica de un consultor del

cambio de gobierno (2008), con nuevas prioridades politicas. http://opinionpraxis.blogspot.com.es/2008/04/balance-
del-gobierno-de-oscar-berger.html.

%1 Uno de los criterios de seleccién fue que las organizaciones contaran con personeria juridica, aunque en algunos
casos la UCP realiz6 también esfuerzos para ayudar a formalizar varios grupos. Este esta siendo discutido en el
proceso de elaboracion de la nueva Estrategia de Pais como un impedimento para impactar a los mas pobres, ya que
los programas no permiten a los grupos sin identidad legal acceder a financiamiento. Para solventar este problema, se
utilizan organizaciones sponsor y se acompafia a los grupos en su formalizacion legal.

% |a mision de evaluacion tuvo problemas para acceder a datos sobre el proceso de seleccién de proyectos de
inversion, asi como sobre las caracteristicas de sus beneficiarios directos e indirectos. Segun la informacion recabada,
como primera etapa, el programa fue presentado a las diferentes alcaldias y concejos municipales de los seis
departamentos y los usuario/as fueron seleccionados a la demanda segun sus propuestas de proyectos.
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FIDA®3, y entraban en el circuito de aprobacién de fondos por parte del MAGA. Pese
a este mecanismo de seleccién, varios de los entrevistados coincidieron en sefialar
ciertos casos de politizacién en la seleccién de proyectos de inversion, sin que se
tuviera constancia de la aplicacién de criterios y prioridades objetivas.

Calificacion. Pese a que el enfoque del programa en su disefio fue congruente
respecto a las prioridades institucionales y politicas del gobierno de Guatemala
(enfoque programatico de alcance nacional), y los documentos estratégicos del
FIDA durante su formulacion, éste resulté demasiado ambicioso respecto a las
capacidades institucionales de la agencia ejecutora y su mandato. El programa no
fue adaptado a los cambios institucionales, ni en las primeras etapas de su disefio
ni durante su ejecucion. El enfoque de desarrollo integral para atender las
necesidades multidimensionales de la poblacidn beneficiaria, considerado relevante
y adecuado, no fue implementado, ni tampoco su logica participativa. El
mecanismo de seleccion de las inversiones sélo considerd aspectos técnicos y tuvo
una limitada participacion de los beneficiarios y sus representantes, careciendo de
estudios de focalizacién para ajustar los mecanismos de intervencién y medir
impactos. Por estos motivos, la ERP evalua el criterio de pertinencia como
modi(adamente insatisfactorio (3), un punto por debajo de la calificacion de
PMD-".

Eficacia

La informacién de monitoreo sobre las inversiones no es clara en los
documentos. Resulta dificil hacer corresponder la informacién entre los
documentos de disefio (2003), la reformulaciéon a medio término (2011) y la
informacién en el IFP (2013). El IFP establece que se planificaron 109 proyectos de
inversion. La mision de evaluacién comparo la informacién sobre las inversiones
incluida en los POAs, los Informes anuales de avance y los Informes de Supervisiéon
(2009, 2010, 2011 y 2012), asi como en el IFP y el Plan de Cierre de 2013. Esto
permitié identificar 63 inversiones sobre el terreno (ver anexo VII) y distinguirlas
de aquellas planificadas y no realizadas (ver anexo VIII). A continuacion, se
resumen los principales hallazgos sobre la eficacia del programa en base a la teoria
del cambio (anexo V).

Objetivo especifico 1 (promocion de una participacion efectiva de las
organizaciones de base en la planificacion y toma de decisiones del
desarrollo local y la descentralizacion) con resultados muy limitados. La
estrategia para reforzar la participacion efectiva y la capacidad de toma de
decisiones de las organizaciones de base en la planificacion de la descentralizacion
local, municipal y departamental del desarrollo econédmico y social, a través de un
proceso de empoderamiento de las poblaciones rurales pobres y con enfoque de
género, se baso en el levantamiento de 240 diagndsticos rurales participativos y 24
Planes de desarrollo municipal, con el apoyo de prestadores de servicio externos®>.
Los proyectos de inversién del resto de componentes debian derivarse de los
Planes de Desarrollo a nivel local. Segun el informe de supervision de 2010 (p. 4),
esto solo fue el caso de forma excepcional ya que la elaboracion de los planes de
desarrollo fue tardia (IFP, p. 46).

El proyecto logré realizar algunas actividades aisladas respecto a su resultado
esperado de mejorar las capacidades organizacionales, administrativas, contables y

% Este realizaba una evaluacién cualitativa sobre la base de los documentos recibidos considerando (1) Aspectos
organizativos (y juridicos) del grupo de beneficiarios solicitante; (2) experiencia previa en proyectos del grupo de
beneficiarios solicitante; (3) identificacion de los beneficiarios directos (y su conformidad con los criterios de
focalizacion); (4) aspectos tecnoldgicos del proyecto; (5) costos y rentabilidad del proyecto (incluyendo el costo por
familia beneficiaria); (6) inclusion de actividades de capacitacion y asistencia técnica; (7) acceso a mercados; (8)
aspectos o impacto ambiental; (9) participaciéon de grupos vulnerables, incluyendo mujeres, (10) evaluacion del
impacto del proyecto (y su temporalidad: corto, mediano o largo plazo).La mision de evaluacién pudo acceder a las
hojas Excel en las que se evaluaron 176 proyectos de inversion, algunos de ellos evaluados varias veces tras ser
reformulados.

% La escala de calificacion oscila entre 1 (muy insatisfactorio) y 6 (muy satisfactorio), ver anexo Ill.

% Ver proyecto ntimero 3 en anexo VIl (56-2009) por un total de USD 420,000.
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empresariales de 100 organizaciones econémicas, con el apoyo de la direccion de
fortalecimiento para la organizacién productiva y comercializacion del MAGA (IRMT,
2011). Segun los informes de cierre del programa, sélo se caracterizaron y
estratificaron 42 organizaciones, pero se incluyeron ejecutoras de proyectos de
inversion, organizaciones de base y mancomunidades de municipios (IFP, p. 46).
Segun la informacion que pudo recabar la misién de evaluacién, si que se
ejecutaron parte de los fondos previstos para tres intervenciones de fortalecimiento
y asistencia técnica a grupos de productores>®:

a. Establecimiento de una escuela de negocios en caficultura del occidente (con
un desembolso real de menos de USD 47 000);

b. Fortalecimiento de la Federacién de paperos de occidente (USD 6 000), y

c. Formacién y capacitacion de grupos de productores (USD 92 000). Se
capacitaron unas 2 400 personas, menos de las 5 400 previstas®’.

Dicho componente también incluyd resultados sobre la capacitacién laboral de
jovenes orientada a las cadenas productivas y a la demanda laboral en la region
occidental. También en este caso sélo se realizaron actividades aisladas:

a. Formacion tecnologica de jovenes del area rural, incluyendo la asignacion de
becas a alumnos (Instituto Técnico Maya en Recursos Naturales)®. Segun el
IFP, no se utilizaron las prioridades del mercado laboral de los municipios
para desarrollar microempresas rentables, sino el listado de cursos
disponibles. Ademas, no se mantuvo la priorizacién inicial, ya que la
capacitacién fue dirigida a grupos de productores adultos.

b. El fortalecimiento de las Escuelas de Formacidon Agricola en tres de los
departamentos de occidente®, sin que se tenga mas informacién que el
numero de alumnos y el tipo de carreras que realizaron.

Este componente también preveia la conformacion de un Fondo de Inversion Social
(para proyectos de educacion, salud y servicios basicos) y estudios de pre-
inversion con el fin de fortalecer los COCODES a través del financiamiento de
proyectos con beneficios para mujeres y familias pobres y mejorar las condiciones
de infraestructura social familiar. Este Fondo contaba con un presupuesto de unos
3 millones de délares*. El IFP sélo incluye la compra de ldminas para la
construccidon de 3 336 silos metalicos para el almacenamiento de granos basicos en
31 municipios del drea del Programa*!. No se ha encontrado ninguna informacién
sobre el nUmero de beneficiarios de este proyecto, sélo el IRMT (2011) menciona

8 009 familias beneficiadas, lejos de las 30 000 familias que pretendia beneficiar*?.

El IFP también menciona un proyecto formulado (y no ejecutado) bajo este Fondo
de Inversion (el proyecto de estufas ahorradoras de lefia por USD 126 000). La
misidn de evaluacion revisé la informacion sobre los proyectos de inversiéon
incluidos en los POA 2010 y 2011 e identificé nueve proyectos adicionales, también
planificados y no ejecutados: cinco de agua por un total planificado de casi

% Ver proyectos 1 (9-2011), 4 (57-2009) y 7 (68-2010) en anexo VII.

% Plan de Trabajo de la solicitud de prérroga del programa presentada en septiembre 2012.

% Ver proyecto 5, 59-2009 en anexo VII.

% Ver proyectos 6 (66-2010) y 8 (69-2010) en anexo VII.

“ El cuadro 1 de la pagina 6 menciona 2 987 millones de USD y el cuadro 2, 3 226 millones de USD. Por su parte, el
convenio de préstamo, en su pagina 13, establece un total de 560 000 Derechos Especiales de Giro (DEG). El
documento de evaluacion ex ante en 2003 proponia financiar un méximo de dos proyectos por comunidad, con un
techo de 12 000 délares por comunidad. Ademas los recursos de este fondo pretendian financiar un maximo de 300
proyectos de pre-inversién por un monto de 1500-3000 ddlares cada uno y un total de 514 500 délares para esta linea
de pre-inversién (pagina 14). No queda claro por qué el Informe de Revision de Medio Término (2011) menciona las
inversiones sociales bajo el componente 2, y no bajo el componente 1 como hace el resto de documentos.

* Proyecto 2, 37-2009, por unos USD 300 000 en anexo VII.

2 5eglin el IRMT, 2011, las metas eran las siguientes: 4000 silos de almacenamiento, 1 083 aljibes para cosecha de
agua, 1000 pilas, 2200 eco-estufas ahorradoras de lefia, 60 guarderias comunitarias, 1 600 mujeres alfabetizadas con
conocimientos productivos, 24 jornadas de salud reproductiva. El informe de supervision 2011 algunos meses
después, afiade 3 puentes y rehabilitacion de 25 sistemas de agua potable y Equipamiento y perimetro para 25
escuelas.
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USD 300 000 y cuatro de construccion y equipamiento de escuelas o centros de
capacitacion por unos USD 90 000*°. El detalle de estos proyectos, planificados
pero no ejecutados, se encuentra en el anexo VIII. Como se ha mencionado en la
seccion sobre la pertinencia del disefio, la ejecucion sobre terreno de este tipo de
infraestructuras sociales quedaba y queda fuera del mandato del MAGA y esta fue
una de las razones por las que no se ejecutaron, segun las entrevistas durante la
mision de evaluacion.

Objetivo especifico 2 (mejora de la capacidad de generacién de ingresos
de los beneficiarios) con resultados aislados. La construccion de
infraestructura productiva y comercial (invernaderos, sistemas de riego, centros de
comercializacion), acompafiada de capacitacién organizativa, asistencia técnica y
financiera, debia contribuir a aumentar la produccion y productividad agropecuaria
y no agropecuaria. El PRONADER occidente establecia tres areas tematicas:
infraestructura de comercializacion, inteligencia de mercados y desarrollo de
pequefios negocios rurales.

En el documento de disefio se asignaron USD 9 millones** al Fondo de
Infraestructura y comercializacidn, también llamado en algunos documentos Fondo
Negocios Rurales. La misién de evaluacion logré confirmar una inversion de sélo
USD 439 290 divididos en tres proyectos: un puente vehicular para facilitar la
comercializacién en Huehuetenango y dos centros de acopio (uno de ellos fue
visitado en Quetzaltenango, ver anexo IX). Se pudieron identificar otros cuatro
centros de acopio (tres de ellos en Quiché), mencionados en el POA 2010 y 2011,
que fueron planificados pero no financiados (ver anexo VIII).

Dentro de la tematica de inteligencia de mercados, segun el IFP (p. 48 y 49), se
realizaron 5 eventos comerciales, 2 encuentros y una gira y se contribuyé a la
organizacion de tres mesas de negocios para la comercializacion. También se
organizaron tres mercados cantonales con ventas significativas. Finalmente, en
relacién a las actividades de desarrollo comercial, segin el informe de supervision
2011 (p. 9), se priorizaron 6 cadenas de valor (tomate, papa, hortalizas, café,
miel, cardamomo) y se realizaron varias actividades de capacitacion y asistencia
técnica®. La mision de evaluacidon no ha encontrado evidencia sobre el seguimiento
a estas actividades y sus resultados.

Este objetivo especifico también fue apoyado por el componente 3, de Servicios
Técnicos Rurales. El Informe ex-ante (2003) incluyd cuatro grandes tipos de
actividades bajo este componente: servicio de asistencia técnica no rembolsable
para las organizaciones econdmicas de los beneficiarios, un Fondo de Desarrollo
Productivo, apoyo para acceder a servicios financieros rurales y actividades de
manejo de los recursos naturales.

El Fondo de Garantia para el acceso a servicios financieros previsto en el disefio
finalmente no fue constituido (IFP p. 7) para evitar duplicacidén con la instancia de
crédito del MAGA. El programa también desatendié las actividades de manejo de
los recursos naturales que no obtuvieron una asignacion presupuestaria en el
préstamo bajo la hipdtesis de sinergia con el programa financiado por el BID y el
Banco Mundial en los departamentos occidentales (Informe ex-ante, 2003: p. 33-
34). Dicha intervencion se cancelé y el PRONADER occidente no se actualizd para
cubrir estos aspectos. Sobre la asistencia técnica, la misidn de evaluacion solo
encontro la informacién mencionada en el IFP: asistencia técnica a 52 proyectos de

“3 El anexo 2 (Plan de Trabajo) de la solicitud de prérroga del Programa (Sept 2012) menciona la meta de construir
1083 aljibes bajo el componente 1, y dice que ningln aljibe de cosecha de agua fue realizado.

** Segin el cuadro 1 de la pagina 7 del documento de disefio (2003) y 0,950 millones de DEG segiin la pagina 13 del
convenio de préstamo (2006).

> Segln la p. 49 del IFP: organizacion y capacitacién de 14 comités de comercializacion de tomate y papa con 58
usuarios (12 mujeres); acercamiento incipiente a encadenamientos empresariales con 8 empresas compradoras de
seis cadenas de valor, beneficiando a 1565 productores (491 mujeres) de 14 organizaciones; dos estudios de mercado
(tomate y miel) y elaboracién de manuales sobre mercadeo y comercializacion sobre buenas practicas agricolas y de
manufactura.
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riego e invernaderos y el apoyo a la perfilacion de proyectos para grupos de
beneficiarios.

El Fondo para el desarrollo productivo (también llamado en varios documentos
Fondo de capitalizacion productiva), tenia una asignacién en el documento de
disefio de USD 6 828 millones*®. Fue el que acumulé la mayor parte de inversiones,
tanto en nimero como en monto. Segun el IFP (p. 51), se financiaron 44 proyectos
por un total de USD 3,64 millones. Segun la informacion recabada por la
evaluacion, este numero es superior: 52 proyectos por USD 4 074 millones (ver
cuadro 4)*. Segln el IFP, se beneficiaron unas 5 550 familias de productores

(52 % mujeres). Este dato no pudo ser confirmado por la misiéon de evaluacién que
no encontré informacién sistematica sobre el nUmero de beneficiarios de los
proyectos.

Cuadro 6
Proyectos financiados a través del Fondo de capitalizacion productiva

Total nimero de Media por proyecto

proyectos Monto en Quetzales Monto en USD en USD

Riego 7 12 422 443,80 1632 384,20 233 197,74
Agricola 9 4769 206,19 626 702,52 69 633,61
Café 6 4 347 464,62 571 283,13 95 213,86
Invernaderos 12 3285 963,30 431 795,44 35 982,95
Transformacion 4 3042 125,00 399 753,61 99 938,40
Textiles 4 1642 869,68 215 883,01 53 970,75
Ambiental 6 846 095,00 111 182,00 18 530,33
Pecuario 4 651 138,60 85 563,55 21 390,89

52 31 007 306,19 4 074 547,46

Los tipos de proyectos que acumularon las inversiones fueron los de riego,
proyectos de frutales, papa y hongo ostra (clasificados como agricolas) café y los
invernaderos. Considerando el nimero de proyectos, la distribucién de la tipologia
de inversiones es mas equilibrada, con 12 proyectos de invernaderos en primer
lugar, 9 agricolas, seqguidos de proyectos de riego, café y ambientales (viveros
forestales), y con menor representacion de proyectos pecuarios, de transformacion
de productos agricolas y proyectos textiles.

En total, el PRONADER occidente, logré ejecutar un total de 63 proyectos: Ocho
bajo el componente 1, tres bajo el componente 2 y 52 bajo el componente 3.
Considerando el presupuesto mencionado en el documento de disefio, los tres
Fondos previstos tuvieron desembolsos bajos, especialmente el segundo (ver
cuadro 7).

“® Segin el cuadro 1 de la pagina 7 del documento de disefio (2003) y 1 310 millones de DEG segiin la pagina 13 del
convenio de préstamo (2006).

47 Ademas, 43 proyectos fueron planificados pero no ejecutados, ascendiendo a un monto de 2,7 millones de USD. La
mayoria de ellos fueron de riego (14), invernaderos (9) y frutales (8) (ver anexo VIII).
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Cuadro 7
Nivel de desembolso de los fondos de los componentes 1,2y 3

Presupuesto inicial Inversion efectiva

(documento de disefio 2003) (célculo ERP)  Porcentaje (%)

(millones de USD) (millones de USD) desembolso

Fondo de Inversién Social 2987 1381 46
(componente 1)

Fondo de Infraestructura y comercializacion 9172 0439 5
(componente 2)

Fondo de capitalizacién productiva 6 828 4074 60
(componente 3)

18 987 5894 31

En relacion a la distribucion geografica de las inversiones bajo los componentes 2 y
3 en los seis departamentos occidentales del PRONADER occidente, sobresale el
departamento de San Marcos por monto (39 %) y numero (26 %) de proyectos
financiados. El departamento de Totonicapan también contd con el mismo nimero
de proyectos, pero con un monto tres veces inferior, por tanto con proyectos de
menor envergadura. Una situacion similar se dio con los proyectos financiados en
Quetzaltenango y Solola, 8 proyectos cada uno, pero con casi el doble de inversién
en el primer caso, probablemente por la financiacion del centro de acopio.
Huehuetenango contd con 6 proyectos, pero por un monto similar al de
Quetzaltenango. Finalmente, sélo se financiaron 3 proyectos en Quiché por

0,55 millones de ddlares. Esta distribucion geografica puede explicarse por la
capacidad de los grupos de beneficiarios y los equipos departamentales de la UCP
para formular proyectos de inversién. Entre los documentos de supervisién del
consultor FIDA en 2009 se menciona la mejor calidad promedio de las propuestas
recibidas de las subsedes del Programa en Totonicapan, Huehuetenango y
Quezaltenango.

llustracion 1
Distribucion geogréfica de las inversiones del PRONADER occidente

Huehuetenango
6 proyectos, 610.873 USD

Quiche
3 proyectos, 548.741 USD

San Marcos
14 proyectos, 1.772.832 USD
~

otonicapan
14 proyectos, 446.608 USD

Quetzaltenango / Solola
8 proyectos, 681.886 USD 8 proyectos, 382.795 USD

Fuente: elaboracion propia en base a anexo VII.

La misidn de evaluacidn visitdé nueve proyectos en cuatro de los seis
departamentos El centro de acopio, el invernadero familiar para la plantacion de
tomate y el vivero forestal visitados presentaban serios signos de degradaciéon y
subutilizacién. En el caso del invernadero, el material elegido (bambu) no permitio
su utilizacion a largo plazo, pero los beneficiarios consideran que los beneficios
obtenidos gracias a este apoyo les permitieron mejorar la instalacion con un
material mas duradero. En la mayoria de casos, una vez concluido el apoyo
financiero a los proyectos, éstos ya no tuvieron seguimiento ni acompafiamiento
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técnico por parte del MAGA ni ninguna de las organizaciones intermediarias. Como
excepcién cabe destacar los dos proyectos con caficultores, apoyados por Funcafé
(Fundacién de Anacafé)*®. Ninguno de los dos grupos de mujeres que se
beneficiaron de proyectos textiles continlia con esta actividad, cuyo apoyo fue
considerado como insuficiente. El grupo de mujeres procesadoras de fruta
consiguid continuar sus actividades gracias a otros apoyos complementarios. Para
mas informacioén, ver el anexo IX.

La limitada eficacia del PRONADER occidente queda patente comparando el nimero
y monto de proyectos de inversion con los préstamos anteriores, que fueron
ejecutados a través de FONAPAZ y con un enfoque de proyecto mas focalizado
geograficamente (ver el anexo VI). No se encontraron suficientes datos para
comparar la envergadura y tipo de proyectos de inversion para asegurar la
comparabilidad de estos datos.

Con respecto al objetivo especifico 3 (mejorar las condiciones y
oportunidades de las mujeres rurales para desarrollar actividades
econdmicas rentables y sostenibles), no se encontré evidencia de esfuerzos
congruente para crear condiciones y oportunidades para las mujeres rurales con el
fin de que pudieran desarrollar actividades econdmicas rentables y sostenibles. La
estrategia de género bajo el componente 1 no fue desarrollada, y las actividades
previstas para reforzar la Unidad de Género del MAGA no fueron finalmente
realizadas. Tampoco queda constancia de que se promoviera la inclusion de la
mujer de forma sistematica en la seleccion de los proyectos de inversién, como se
discute en el criterio de evaluacién de género.

Objetivo especifico 4 (fortalecimiento de las capacidades del MAGA para
contribuir al desarrollo rural a nivel regional, departamental y municipal).
Este componente debia apoyar al MAGA a adaptar sus esquemas de planificacion y
operacién al nuevo modelo institucional descentralizado. Otro reto afladido era la
articulaciéon y coordinacion multi-sectorial de todos los planes de desarrollo e
inversién a nivel municipal y departamental. Tras un diagnéstico institucional del
MAGA, el componente debia apoyar y fortalecer la formulacion de politicas del
MAGA y proponer un disefio institucional del PNDR sobre la base de las discusiones
de la mesa multi-sectorial. Segun los entrevistados, la restructuracion del MAGA
propuesta en los documentos de disefio no pudo realizarse por la falta de voluntad
politica, probablemente por los cambios de gobierno y de prioridades.

No se ha encontrado evidencia de ningin avance sobre los proyectos de
fortalecimiento del MAGA: unidad de normas y regulaciones, comunicacion social
institucional, sedes de las coordinaciones departamentales del MAGA, unidad
desconcentrada de administracién financiera (UDAF) y equipamiento de unidad de
planificacidon geografica y gestién de riesgos (p. 11). Entre los documentos
revisados por el consultor internacional de FIDA, se encontraron referencias a
varias propuestas en el marco del Fortalecimiento Institucional al MAGA*°. Sin
embargo, la no se ha encontrado otra informacion sobre su financiacion efectiva.

En complemento al componente 4 del PRONADER occidente, el FIDA aprobd una
pequefa donacidn para el fortalecimiento de las capacidades institucionales del
MAGA en 2014 (USD 500 000) por un periodo esperado de 18 meses. Segun el
documento de disefio de la donacién, partiendo de un diagndstico de las
debilidades institucionales del MAGA, se debian proponer medidas concretas.
Dichas actividades estan dirigidas a los mandos medios del MAGA y a las unidades
implementadoras del FIDA con el fin de mejorar la gestidn técnica y administrativa
de los programas, asi como fortalecer la capacidad institucional y los sistemas

“8 Funcafé apoy6 a cinco grupos en 2011, por un valor total de USD 450 000 y 1 096 beneficiarios Acmi, Assuvim,
Assfro, La voz que clama en el desierto y Adiesto.

14-2011-OCC Fortalecimiento CONADEA MAGA, 16-2011-OCC, Fortalecimiento UDAF del Viceministerio de
Desarrollo Econémico Rural.
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operativos del MAGA. Segun las entrevistas, en 2016 se consiguieron planificar
actividades en cuatro areas, que todavia no se han implementado°.

Calificacion. Pese a los problemas de documentacidon del programa en relacion a
los productos de sus componentes, la ERP consiguid detallar los limitados avances
respecto a los objetivos especificos. La falta de coordinacién entre la planificacion
local y las inversiones, el enfoque a la demanda, y la subejecucidn de los fondos
disponibles impidieron la implementacidn real del enfoque territorial y de desarrollo
rural integral propuesto por el PRONADER occidente como primera fase del PNDR.
Las inversiones realizadas parecen mas esfuerzos aislados por parte de
organizaciones de productores, en muchos casos con una envergadura demasiado
limitada para haber podido impactar en los indicadores socioecondmicos de los/as
beneficiarios/as. La comparacion con los productos conseguidos por los préstamos
precedentes evidencia la oportunidad perdida por este programa que contaba con
mas del doble del presupuesto de los proyectos anteriores. Otros resultados clave
para consolidar la eficacia de las inversiones y asegurar su sostenibilidad, como el
acceso a servicios financieros y el manejo de recursos naturales en la zona, fueron
obviados por la UCP. El programa tampoco consiguiod realizar contribuciones
significativas al fortalecimiento institucional del MAGA para asumir su mandato
respecto al desarrollo rural del pais y mejorar sus capacidades operacionales para
gestionar este tipo de préstamos. Por estas razones, la ERP coincide con la
calificacién de PMD sobre la eficacia del programa como insatisfactoria (2).

Eficiencia
El IFP no ofrece un andlisis detallado sobre la eficiencia del programa ni sobre la
administracion del préstamo FIDA. La ERP realiza un andlisis de los factores que

dificultaron la implementacién del programa, considerando las restricciones
institucionales y legales de Guatemala.

El desembolso total del programa fue bajo para todas las fuentes (ver
Seccion II. B). Los mayores desembolsos para el préstamo del FIDA ocurrieron en
2008, 2010 y 2011, concentrando estos dos ultimos afios la mayor parte de las
pocas inversiones. La Unica informacion sobre los desembolsos anuales de las otras
fuentes se encontrd en los informes de supervisién. Mientras que el desembolso
total en 2010 era de 16,3 % (15,3 % de fondos FIDA y 12,33 % de recursos del
gobierno de Guatemala), éste ascendio a 24,56 % en 2011 (28,48 % de fondos
FIDA y 29,24 % de recursos de Guatemala). El desembolso de los fondos OPEC-
OFID se mantuvo en el 10 % en 2010 y 2011. No hubo mas desembolsos en 2012.

El programa fue muy ineficiente en su relacion insumo-producto. El IFP
detalla que un 48 % de los costos totales reales del PRONADER occidente se
utilizaron para costes de operacién. La ERP, tomando en desembolso real del
préstamo FIDA, concluye que los costes de operacion fueron del 45,72 %°!, muy
por encima de las referencias comparables (33 % para PRODERQUI y 21,4 % para
el PRODEVER, segln sus IFP). No se pudo calcular el coste por familia ni las tasas
de retorno de las inversiones por falta de informacion. No se encontré evidencia de
un sistema para monitorear los aportes reales de las organizaciones apoyadas.
Esta falta de datos de monitoreo clave continla sucediendo para el PNDR oriente
(Informe de supervision 2016, p. 12).

% (i) dialogo de politicas para homogenizar la informacién sobre politicas, iniciativas, fondos y programas al interior del
MAGA. Entre las acciones, la elaboracién de una guia de planificacion para las unidades de ejecucion y avanzar sobre
la politica de género para el MAGA vy aliados; (ii) Apoyo institucional y formacion para mejorar el rendimiento del
personal (fijos y de nuevo ingreso), incluyendo los procesos internos administrativos y la actualizacion de manuales de
funcionamiento; (iii) Gestion de conocimiento a través del intercambio de informacién y experiencias con otros paises;
giv) Funcionamiento de la donacion (elaboracién de informes, auditorias).

! Considerando los USD 5 895 000 de inversion bajo los tres componentes (cuadro 5) y un desembolso total del
programa de 10,860,000.
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80. Varias causas de ineficiencia, asi como factores que dificultaron la
ejecucion del préstamo, fueron validadas por la evaluacion:

a.

El marco legal para la aprobacién y la ratificacién de los préstamos en el
Congreso de la Republica suele retrasar la efectividad de los programas. La
media es de 36 meses para los ultimos 4 préstamos del FIDA en Guatemala,
37,8 meses pasaron desde la aprobaciéon de PRONADER occidente hasta su
efectividad. El cambio de gobierno justo después de la finalizacion del disefio
pudo haber influido en este retraso. En otros paises centroamericanos (El
Salvador, Costa Rica, Honduras) este promedio se sitlia en 24 meses.

Los cambios de gobierno en 2004 y 2008 también supusieron cambios en la
organizacion funcional del MAGA, ademas de dos reformas en el sector de la
politica agricola. Esto conllevd una alta rotacion de las autoridades de MAGA y
6 cambios de Director de Programa entre 2006 al 2012, y varios meses de
transicion sin director®?. Estos conllevaron también cambios del personal
operativo, e incluso el cambio de la sede departamental del programa
(basada en San Marcos con el primer director, y en Quetzaltenango con el
ultimo). La inexistencia en Guatemala de una ley de servicio civil (en
discusién en el Congreso) fue citada en varias entrevistas como la principal
causa limitando la continuidad del personal.

La misidn de evaluacidén pudo constatar a través de las entrevistas a varios
miembros de los equipos de la UCP los serios problemas de transmision de
informacidén entre ellos. En contraposicién, la estabilidad del equipo del
PRODEVER de 2000 a 2007 fue mencionada en su evaluacion intermedia
(2009) como una de los principales factores explicativos de su buen
desempefio. La continuidad de la curva de aprendizaje y la confianza
generada a nivel de los actores sobre el territorio son claves.

El cambio de personal directivo y operativo del programa en el PRONADER
occidente supuso cambios de enfoque y prioridades segun varios
entrevistados. El PRONADER debia conformar un Comité Directivo a los 60
dias después de la fecha de efectividad del préstamo. No se ha encontrado
evidencia de su funcionamiento, el cual podria haber mitigado la falta de
continuacion de la estrategia causa da por los constantes cambios de
Directores ejecutivos del programa. Los intentos por parte de la gerencia del
FIDA para agilizar la ejecucion a través de un seguimiento mas cercano de los
compromisos adquiridos limitados y tardios. (reuniones bimensuales con el
viceministro del MAGA y su equipo administrativo en 2010 y establecimiento
de un comité en 2011).

Durante todo el periodo de implementacién del programa se constaté una
lentitud general en la implementacion de proyectos del sector publico, asi
como tasas bajas de implementacion. En el caso del PRONADER occidente, las
estructuras internas de MAGA no permitieron utilizar los procedimientos de
FIDA como se habia realizado en los anteriores préstamos ejecutados por el
FONAPAZ. Segun los entrevistados, la coexistencia de los dos sistemas
dificulté gravemente la ejecucion. La comparacién entre el MAGA vy el
FONAPAZ como agencias ejecutoras es claramente positiva para el FONAPAZ
en cuestién de eficiencia, ya que FONAPAZ (que cerr6 en 2013) no estaba
sujeto a los requerimientos legales, financieros, administrativos y de informes
del MAGA.

Ademas los responsables operativos del MAGA y de la UCP cometieron varios
errores durante las primeras etapas de implementacion, probablemente por

*2 por ejemplo, de mayo a septiembre 2010 no hubo director, el nuevo director comenzé en octubre 2010 y renunci6 en
septiembre 2011. De nuevo el programa estuvo sin director hasta noviembre 2011, y éste volvié a cambiar en febrero

2012.
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el poco conocimiento de manejo de convenciones internacionales®?. Varios
donantes en el pais han confrontado problemas similares®*. Por ello han
desarrollado estrategias de atencién mas personalizada con el fin de detectar
cuellos de botella y encontrar soluciones. Desde mediados de 2016, el nuevo
gerente de FIDA en Guatemala ha iniciado reuniones semanales con
responsables del MAGA, Ministerio de Finanzas Publicas de Guatemala y la
Unidad Ejecutora del proyecto con este proposito.

g. La lentitud del MAGA para revisar y aprobar proyectos fue mencionada en
varias entrevistas y documentos de supervisién. La comunicacion limitada
entre las unidades de coordinacion del programa y los servicios juridicos y
contables del MAGA a nivel de la capital afectaron la eficiencia del préstamo.

h. Las disposiciones pari passu complejas en materia de desembolso en el
PRONADER occidente también fueron una fuente de bloqueos durante la
implementacion del PRONADER occidente. Pese a contar con los recursos del
préstamo, se requiere un porcentaje de contrapartida nacional para cada
accién y que el MAGA asigne de forma individual una cofinanciacion para cada
gasto del programa. Se lograron algunos avances, como que ciertas partidas
(consultores, personal) no necesitaran la contrapartida nacional, pero esto
continud dificultando la ejecucién. Segun varios entrevistados, por ejemplo, el
BID no esta solicitando pari passu desde 2007 para evitar este problema.

i. El cambio de la unidad ejecutora por parte del gobierno de Guatemala en
agosto 2012 sin previa aprobacién del convenio de préstamo conllevd la
paralisis del programa sobre el terreno y disminuyd todavia mas su eficiencia.

Calificacion. Tanto PMD como la ERP coinciden en considerar la eficiencia del
programa como muy insatisfactoria (1), debido al bajo nivel de desembolso en
todos sus componentes y un porcentaje de costes de funcionamiento
extremadamente alto en comparacion a intervenciones similares. El FIDA y MAGA
podrian haber puesto en marcha varias medidas de mitigacion de las varias causas
identificadas por la ERP.

Impacto en la pobreza rural

La ERP no encontré suficiente informacion para poder evaluar el impacto del
programa sobre |la pobreza rural, pese a que el objetivo del programa fue la
reduccion significativa de la pobreza, la prevencion de la exclusion y discriminacion
de las poblaciones mas pobres (indigenas y no indigenas). No existen datos que
permitan realizar una evaluacion de los resultados en términos de ingreso, mejora
del capital humano y social, seguridad alimentaria y productividad agricola,
generacion de empleo o mejora de rendimientos de las pocas inversiones del
Proyecto. Ademas, el estudio de base no fue ejecutado por lo que no se cuenta con
un parametro de comparacion.

La gran inversidon que suponia el PRONADER occidente en los departamentos
occidentales podria haber realizado una contribucién significativa a nivel de los
indicadores socioecondmicos de la region. Sin embargo, dado el limitado alcance de
los productos del programa es probable que su impacto se haya circunscrito a nivel
de algunas decenas de beneficiarios en los casos de proyectos de inversion
cataliticos para grupos que contaban con un buen dinamismo (productores de café
y grupos de mujeres transformadoras de fruta). Por ejemplo, los documentos de

%2 Por ejemplo, hubo problemas con el tipo de cuenta necesaria que dificultaron los primeros desembolsos, la UCP
solicité solo 0,5 millones de USD en el primer afio. También se encontraron dificultades operativas al descentralizar las
unidades administrativas y financieras (Informe de supervision 2011, p. 59).

% Por ejemplo, el Banco Mundial decidié recientemente cancelar anticipadamente los fondos de su programa para
apoyar la productividad de las pequefias y medianas empresas, implementado entre 2011 y 2016 debido a sus
resultados insatisfactorios (Informe del status de implementacién, 2016). También el Proyecto de gestion de recursos
naturales en el altiplano occidental de Guatemala financiado por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (55,6
millones de délares) y ejecutado por el Banco Mundial fue cancelado en 2005, cuatro afios antes de su fecha prevista
(Nota de cancelacion de la operacion, 2005). Segun la entrevista con representantes del BID, su cartera en el pais ha
disminuido en la Ultima década por las bajas tasas de ejecucion y las limitaciones estructurales y coyunturales.
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avance o de supervision ofrecen informacion sobre aumento de ventas con
mayores niveles de produccién y uso de los ingresos obtenidos en algunos casos
aislados. No se encontré ninguna informacién financiera para analizar el retorno de
las inversiones.

El engranaje de la planificacion local y la transferencia de recursos a las
municipalidades tampoco favorecieron el alcance de los resultados del PRONADER
occidente. La ERP considera que no existen suficientes elementos para otorgar una
calificacién a este criterio.

Sostenibilidad de los beneficios

La ERP considera improbable que los beneficios netos producidos por el PRONADER
occidente continuaran mas alla de la fase de prestacion de apoyo externo debido al
limitado alcance de sus resultados y la no inclusion de mecanismos para asegurar
una estrategia de salida.

El PRONADER occidente no se alineé suficientemente con la planificacion
operativa de la agencia ejecutora. El programa fue disefiado y ejecutado
siguiendo los procedimientos FIDA, y sus acciones no contaron con suficiente
visibilidad respecto a las prioridades del Ministerio, lo que podria haber aumentado
las probabilidades de asignacién de recursos una vez terminado el apoyo externo.
La falta de avance en el fortalecimiento del MAGA (componente 4) también jugd en
contra de la continuacién de algunos de los beneficios esperados del programa.

Los problemas de documentacion de los resultados del programa
dificultaron el seguimiento y posterior apoyo por parte de otros actores.
Durante la misién de evaluacion se constato el problema de transferencia de
informacion clave sobre la ejecucion de los préstamos del FIDA. Por ejemplo, ni el
personal del MAGA en Ciudad de Guatemala ni en los departamentos disponia de
los listados de los anexos VII y VII por lo que dificiimente podrian realizar ningln
acompafiamiento a los proyectos de inversion, ni tan soélo a nivel de asistencia
técnica a través del sistema de extensidn en funcionamiento desde 2008.

La desconexion de las inversiones del PRONADER occidente con el ciclo de
planificacion local limité la posibilidad de cofinanciamiento y posterior
mantenimiento de las infraestructuras. Otra oportunidad perdida para
aumentar la probabilidad de la continuidad de los beneficios de las inversiones del
programa fue su falta de alineamiento con la planificacién local y los recursos
transferidos a los municipios a través de la descentralizacion. Segun los
entrevistados, las inversiones no se incluyeron de forma sistematica en los PDL
para asignar fondos para su continuidad.

Se encontraron algunos casos exitosos de continuidad gracias a
proveedores de servicios u organizaciones con un fuerte dinamismo. En
algunos casos, los beneficiarios o las asociaciones intermediarias fueron capaces de
continuar las actividades apoyadas por el PRONADER occidente. Por ejemplo, la
asociacién intermediaria de los grupos de caficultores (Funcafé) siguié apoyando a
estos grupos y les ayudo a encontrar apoyos complementarios. También las
beneficiarias del proyecto de transformacién de mermelada también consiguieron el
apoyo de otros donantes para consolidar su actividad. Sin embargo, otros grupos
con capacidades mas débiles tuvieron problemas para continuar, o incluso finalizar,
las actividades (proyectos de textiles y de melocoton visitados).

Algunos tipos de inversiones presentaron problemas de sostenibilidad

ligados a las opciones técnicas elegidas. Por ejemplo, las visitas de terreno
constataron la fragilidad de los invernaderos de bambu. En 2012, la supervision
técnica del FIDA recomendaba que se construyeran con estructuras de hierro®.

* Las razones aducidas eran que el bambl comenzaba a escasear y era de peor calidad y los invernaderos de
madera también se deterioraban facilmente, tenian un costo elevado y propiciaban la desforestacion. Para terminar
este andlisis, se comparaban los costes (incluyendo estructura, materiales plasticas y sistema de riego), siendo de
22 500 Quetzales los de madera, de 18 225 Quetzales los de bambt y 18 270 Quetzales los de hierro.
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Sin embargo, esto fue demasiado tarde y no se tuvieron en cuenta para la
construccién de los 12 proyectos de invernaderos. Por estos motivos, la ERP
propone una calificacién de insatisfactorio (2) para el criterio de sostenibilidad, la
misma asignada por PMD.

Otros criterios relativos a los resultados
Innovaciéon y ampliaciéon de escala

El disefno del PRONADER occidente intentd innovar con el fortalecimiento de los
procesos de descentralizacion y desarrollo local para reducir la pobreza a través de
un enfoque participativo e inclusivo. Sin embargo, no logré ejecutar dicho enfoque,
ni la coordinacién interinstitucional necesaria para avanzar hacia un desarrollo rural
integral, incluyendo infraestructura social, productiva y comercial. Tampoco
consiguid ningln resultado que pudiera ser ampliado de escala ni durante su
ejecucion ni después, debido a los serios problemas de documentacion de sus
inversiones y enfoques. El escalamiento del programa a la regién centro, oriente y
norte se realizo sin conocer los resultados de este programa. Por tanto, la ERP
coincide con PMD en considerar estos criterios como muy insatisfactorios (1).

Igualdad de género y empoderamiento de la mujer

El documento de diseiio del PRONADER realiza un buen analisis sobre la
problematica de exclusién y marginacion de la mujer rural e indigena en
Guatemala. Las mujeres fueron las mas vulnerables al conflicto armado interno y
fueron excluidas de los medios de produccidn (tierra, créditos, otros factores
econdmicos) pese a encabezar las estrategias de sobrevivencia familiar. El IFP no
incluy6 una seccion analizando este criterio, sino so6lo informacion descriptiva sobre
las actividades realizadas.

El diseiio del PRONADER occidente consideraba los aspectos de género
como un tema transversal, pero no se consiguié implementar. El programa
pretendia implementar una estrategia de género en la cual se promoveria equidad
en el acceso a las oportunidades productivas, de capacitacién e inversion; se
reduciria la brecha educacional entre hombres y mujeres rurales; motivaria la
participacion de las mujeres en las actividades econdmicas; fortaleceria la unidad
de género del MAGA, entre otras. Segun las entrevistas, esta estrategia no se logro
desarrollar. Por ejemplo, el diagndstico de la situacion laboral de la mujer previsto
o la generaciéon de espacios de participacién de las mujeres bajo el componente 1
(formacién de lideresas y sensibilizacién a los/as socios de organizaciones
economicas) (IFP, p. 46-47). Pese a la participacion directa de algunas
organizaciones de mujeres en proyectos de invernaderos, miel y hongos ostra, en
muchos otros casos su rol seguia siendo concebido como mero apoyo a los
hombres, y no como actoras de desarrollo (Informe de supervisién 2011).

La consecucion de la meta de nimero de beneficiarias, es poco probable
dado el limitado alcance de los resultados. El disefio del programa estimaba
en un 34,4 % las beneficiarias directas serian mujeres (11 220 mujeres)>®. Segin
el IFP, 2013 (p. 54), la participacidon de mujeres en los proyectos de inversidén y en
las organizaciones econdmicas y sociales fue alta (52 %). La ERP no pudo
corroborar estas cifras por falta de un sistema de monitoreo. La informacion parcial
sobre el nimero de beneficiarias en algunos proyectos de inversion estd muy
alejada de estas ambiciosas cifras. Los logros alcanzados parecen estar
relacionados con el beneficio puntual que grupos de mujeres (y mixtos) obtuvieron
por medio de pequefias ayudas financieras para dinamizar iniciativas productivas.
Asi por ejemplo, a través de 9 proyectos mixtos se beneficié a 1 303. De los 52
proyectos ejecutados del componente 3 que pudieron ser identificados por la
misién de evaluacion, so6lo 10 se dirigieron especificamente a grupos de mujeres
(beneficiando a 208 mujeres), perpetuando en algunos casos los roles tipicamente

* Informe de evaluacién ex ante del PRONADER, julio 2003.
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asignados a las mujeres (confeccidén y costura), y algunos casos interesantes de
apoyo a la transformacion de productos (cuadro 8).

Cuadro 3
Distribucidn de proyectos dirigidos a grupos de mujeres

Tipo proyecto NUm.pys. NUm. benef. Monto Qz Monto USD
Textiles (*) 4 90 1642 869 215 882,92
Invernaderos (*) 8 28 858 254 112 779,76
Transformacion (**) 2 75 491 200 64 546,65
pecuario 1 15 200 000 26 281,21

10 208 3192323 419 490,54

(*) Sin informacién sobre nimero de beneficiarios en dos casos.
(**) Produccion agroindustrial de miel, cereales y mermelada.

Debido a este limitado respecto a las actividades previstas y resultados en cuanto a
equidad de género y empoderamiento de las mujeres, la ERP coincide con la
calificacién de PMD sobre la eficacia del programa como insatisfactoria (2).

Medio ambiente y gestion de los recursos naturales

La misidn de evaluacién encontré sélo informacién parcial sobre este criterio de
evaluacion. El Informe ex —ante del PRONADER occidente (2003) clasificaba el
programa como categoria B en cuanto a su impacto ambiental ya que los impactos
potenciales podian ser tratados a través de intervenciones ambientales. El
programa pretendia recuperar algunas areas con riesgo de degradacion, y las
actividades de asistencia técnica debian utilizar practicas de conservacion de
tierras, aguas y bosques, asi como promover un manejo equilibrado en el uso de
pesticidas y productos quimicos (p. 57). La evaluacidon no encontrd ninguna
informacion sobre el cumplimiento de la normativa nacional ambiental®’. El disefio
no incluyd apoyo financiero para inversiones en manejo de recursos naturales
esperando coordinarse con el Proyecto de gestion de recursos naturales en el
altiplano occidental, financiado por el Banco Mundial y el BID en la misma area
geografica. Dicha intervencién fue cancelada en 2005 porque no fue aprobada por
el Congreso. EI PRONADER occidente no realizdé ningliin cambio frente a esta
circunstancia.

Los aspectos ambientales y de gestion de los recursos naturales no fueron incluidos
en el IFP. El resumen del IFP (o PCR Digest) so6lo lo menciona como una de las
dimensiones para evaluar el impacto en la pobreza rural. Dicho documento no
encontrd ninguna evidencia sobre la contribucion del programa en la proteccion o
la rehabilitacién de recursos naturales.

Como se ha analizado en la seccién sobre la pertinencia del programa respecto a
las necesidades de la poblacion beneficiaria, los aspectos ambientales sélo se
consideraron durante la ejecucion de forma cualitativa como uno de los diez
criterios en la revision técnica del FIDA de los proyectos de inversion. Segun los
proyectos identificados como ejecutados por la misién de evaluacion, soélo 6 de los
52 fueron clasificados como ambientales, bajo el componente 3. Todos son
proyectos de pequefia envergadura geografica y econdmica (USD 8 000-40 000)3%,
El PRONADER occidente no puede ser considerado como una intervencion de
desarrollo que haya contribuido a medios de vida y ecosistemas resilientes. La

* Por ejemplo, el Gltimo informe de supervision del PNDR oriente (noviembre 2016), considera que todos los proyectos
de inversion financiados (similares a los del PRONADER occidente) se clasifican con bajo impacto ambiental, salvo los
de procesamiento de café que son de moderado impacto. El mismo documento considera de impacto positivo la
rehabilitaciéon de unidades de riego comunitario en el corredor seco (p. 8).

%8 Se trata de un proyecto de mantenimiento de bosques comunales y viveros forestales, dos de reforestacion de
zonas de pinabete y su explotacion sostenible, uno de cultivo de tul (planta nativa de las orillas del lago Atitlan que
contribuye a su oxigenacion y es usada por artesanos) y otro de sistemas agroforestales para la mejora de la fertilidad
de los suelos.
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consideracion de los aspectos ambientales y la gestién de los recursos naturales no
fue suficientemente sistematica para minimizar impactos negativos y maximizar
sus posibles beneficios en el entorno natural. PMD no ofrecié una calificacién a este
criterio. La ERP lo considera como insatisfactorio (2).

Adaptacion al cambio climatico

Entre los documentos revisados técnicamente por el consultor internacional de
FIDA, se encontraron referencias a una propuesta de Proyecto sobre cambio
climatico (01-2011), que debia realizarse en las alcaldias donde se financiaron
proyectos de inversion, en colaboracion con los COCODES. La mision de evaluacién
no ha encontrado ninguna otra informacién sobre su financiacion efectiva y el IFP
dice que no se llegd a realizar.

Guatemala es uno de los paises mas vulnerables al cambio climatico y sufre de una
degradacion de la base de recursos naturales significativa. La alta vulnerabilidad de
los grupos meta de los préstamos del FIDA a estos factores, incluyendo los
frecuentes desastres naturales causados por huracanes, tormentas, sequias e
inundaciones, hubiera necesitado que se integraran de forma transversal en todas
las inversiones previstas.

El programa no desarrollé ninguna medida especifica para reducir los riesgos
ligados al cambio climatico en el altiplano de Guatemala. PMD no ofrecié una
calificacién a este criterio, la ERP también lo considera como insatisfactorio (2).

Logros generales del programa

Pese a ser un programa relevante para las necesidades del pais y de la
poblacion meta, el PRONADER occidente no consiguio sus objetivos
especificos. Con un disefio demasiado ambicioso, tanto a nivel sectorial como
geografico, encontré muchas trabas tanto institucionales como operacionales para
su ejecucion, situacion empeorada por la falta de funcionamiento del Comité
Directivo del Proyecto, la alta rotacién de su personal directivo y una supervisiéon
de FIDA realizada desde Roma durante la mayor parte de su ejecucion. El largo
periodo entre su diseno y los primeros desembolsos erosioné su pertinencia,
eficiencia y potencial eficacia. Se utilizaron un 21 % de los fondos previstos con
altos costes de funcionamiento en comparacion a otros préstamos FIDA en el pais.

El programa logré sélo implementar algunas inversiones de poco alcance y
aisladas, mas focalizadas en infraestructura productiva que en el enfoque de
desarrollo rural integral de su disefio y la PNDRI. El programa no consiguid
implementar una estrategia de focalizacion clara y beneficié a diferentes tipos de
beneficiarios sin desarrollar un mecanismo adaptado a sus necesidades para
asegurar su impacto y la sostenibilidad de las inversiones.

El PRONADER occidente no fue capaz de fomentar el proceso de planificacién local
en su zona de intervencion ni de involucrar a las alcaldias y a los COCODES para
seleccionar las inversiones y asegurar la continuacion de sus beneficios. La mayor
parte de inversiones se acumularon a través de uno de los tres fondos de
inversion, el de capitalizacidon productiva, con un enfoque a la demanda que
dificilmente pudo llegar a los grupos mas vulnerables.

El programa tuvo un desempeiio muy inferior en comparacion con los dos
anteriores préstamos FIDA, tanto a nivel de eficacia como de eficiencia. No
realizd ninguna contribucion significativa a la articulacion de las acciones del MAGA
a nivel descentralizado, ni a la mejora de las condiciones de comercializacidon de los
pequefos productores, ni a su acceso a servicios financieros o la mejora de su
capacidad para manejar la base de recursos naturales sobre la cual dependen la
mavyoria de los pequefios productores en el altiplano guatemalteco. Pese a contar
con un componente especifico para el fortalecimiento de las capacidades
institucionales y operacionales del MAGA, como agencia ejecutora, el PRONADER
occidente no consiguio contribuir a la mejora de su desempefio. El intento del FIDA
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por continuar estos esfuerzos a través de una donacidn especifica estd en una fase
incipiente, pero no parece que tenga el suficiente calado y apropiacién para
hacerlo. Por estos motivos, la ERP considera el logro general del proyecto como
insatisfactorio (2), coincidiendo con la calificacion de PMD.

Desempeio de los asociados
FIDA

Buen documento de disefo. El esfuerzo del FIDA para el disefo de la
intervencion esta reflejado en un buen documento inicial, que incluye 7
documentos de trabajo muy detallados. Sin embargo, este trabajo inicial subestimo
las dificultades que la agencia ejecutora iba a encontrar para implementar un
programa integral tan complejo y vasto geograficamente, con componentes fuera
de su mandato. No se encontr6 evidencia de que el FIDA realizara ningun esfuerzo
para adaptar el disefio inicial a los cambios institucionales ocurridos en Guatemala,
pese a los mas de cinco anos entre su disefio y las primeras actividades.

El FIDA subestimo el esfuerzo necesario para fomentar un enfoque
participativo en base a los COCODES, Consejos Municipales de Desarrollo y
alcaldias en un escenario de descentralizacion muy incipiente. La seleccidn
y eventual financiacién de inversiones sobre el terreno no fue utilizada para
generar una verdadera dindmica de desarrollo comunitario, con una participacion
efectiva de la poblacion beneficiaria. Segun las entrevistas, la UCP y algunos
representantes comunales controlaron la eleccién de los beneficiarios, sin estudios
de focalizacién previos.

No existe evidencia de que el FIDA presionara para que se realizase la linea de
base, con el fin de comparar la situacion antes y después del programa. Tampoco
guedaron documentados los esfuerzos para asegurar transparencia y gestion
estratégica (Comité de Politicas de Desarrollo) y democratizacion de la eleccion de
asociaciones intermediarias y beneficiarios (Comité de Seleccion de Proyectos).

Dificultades en la supervision de la cartera FIDA en el pais hasta mediados
de 2012. El programa fue supervisado por FIDA a través de un gerente pais
basado en Roma hasta 2012. Dicho gerente gestionaba una extensa cartera,
incluyendo toda América Central, Panama y Republica Dominicana y se apoy6 en
un consultor internacional. Pese a que realizaba frecuentes misiones a Guatemala y
se realizaron misiones de supervision anuales, no consiguieron solventar los cuellos
de botella en la implementacién por parte del FIDA.

La revision a medio término en 2011 lleg6 tarde y no ofrecié elementos
claros para reorientar el programa. Todos los entrevistados felicitaron la
apertura de la oficina subregional del FIDA en Guatemala a mediados de 2012, y la
llegada de un gerente de pais con presencia continua, aunque el cambio de agencia
ejecutora conllevo al cierre del préstamo unos meses después de su llegada (Ver
Seccion I1.B).

Por parte de los representantes del gobierno a nivel de la capital se reconoce el
aporte del FIDA como principal financiador del sector rural y la colaboracion de los
gerentes del FIDA en el pais desde 2012. Al mismo tiempo, por parte de
representantes de instituciones y organizaciones en los departamentos occidentales
existen valoraciones mas criticas por la forma en la cual se ejecut6 el programa y
el seguimiento no suficiente dado a algunos aspectos de la implementacion
(eleccidn de directores ejecutivos, la falta de competencias técnicas de algunos
cuadros técnicos y la eleccion de algunas inversiones cooptadas por élites locales).

En general, la ERP considera que la calificacion para este criterio dada por PMD (5)
es demasiado optimista, y propone disminuirla a moderadamente insatisfactoria
(3) por los motivos expresados anteriormente.
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Gobierno de Guatemala

La ratificacion del PRONADER occidente tomé6 mas tiempo de la media de
la cartera de FIDA. El tiempo promedio que el Congreso de la Republica utiliza
para revisar, aprobar o rechazar cualquier propuesta de préstamo que se canalice
por medio del presupuesto publico es de entre uno a tres afos. La coyuntura
politica en el pais durante el disefio del programa afectd su ratificacion.

Problemas de celeridad en la aprobacion de la contrapartida anual y de los
POA. La baja relevancia politica del desarrollo rural en un espacio fiscal limitado es
de las principales causas para limitar la asignacién presupuestaria del gobierno de
Guatemala al MAGA®®. De hecho, la asignacién tardia del presupuesto del MAGA
por parte del Congreso, y de la contrapartida del programa dentro del presupuesto
del MAGA, conllevé serios retrasos en la ejecucién del PRONADER occidente. Segun
los datos proporcionados por el MAGA a la misidn de evaluacion, entre 2006 y 2011
el Gobierno de Guatemala asigné un monto acumulado de contrapartida para el
PRONADER occidente de 4 782 366,76 Quetzales (unos 628 000 ddlares), por
debajo de lo programado. En 2012 el espacio presupuestario del gobierno central
fue de nuevo insuficiente por lo que se modificd el POA de 2011. La contribucion
del gobierno de Guatemala fue finalmente de USD 1,47 millones (14,6 % del
desembolso total), muy por debajo de los 6 millones previstos.

El MAGA contaba con limitaciones institucionales y operacionales MAGA
durante la ejecucion del proyecto:

a. Limitaciones institucionales: multiplicidad de ministerios, secretarias e
instituciones de Estado que generan acciones vinculadas a la problematica
rural. El MAGA no logré aunar esfuerzos con ellas y no se generd una vision
multi-institucional para responder a la ldgica del programa. La inexistencia de
un plan nacional de desarrollo rural de consenso, transformado en Ley y
sostenible en el tiempo, limita la generacion de estas sinergias.

b. Limitaciones operacionales: La instauracion de la cuenta Unica y de
Guatecompras en 2008 afiadié mdas complejidad a la ya lenta gestion interna a
nivel de procesos, con bloqueos de muchos de los expedientes a nivel de las
oficinas juridicas del MAGA®°. En la revisién a medio término se intentaron
incluir ajustes para agilizar los procedimientos administrativos y financieros
(conformacion de la Unidad Desconcentrada de Administracién Financiera
(UDAF) para el programa en el seno del MAGA), pero no se ejecutaron
totalmente. Resulta dificil valorar si las actividades previstas en la donacién
para fortalecer las capacidades del MAGA lograran solventarlas.

La incertidumbre institucional ocasionada por el traslado de agencia ejecutora fue
determinante para decidir la no extension y afectd a la finalizacién de algunas
actividades vy el cierre del préstamo. Por ejemplo, los contratos del personal del
programa estaban expedidos por el MAGA, que dejo de ser la agencia ejecutora por
decreto en agosto 2012. Los entrevistados afectados por esta circunstancia
comentaron a la misién que FONAPAZ y FIDA les solicitaron que continuaran
trabajando, y muchos lo hicieron hasta finales de 2012, pero finalmente no fueron
pagados. También algunas asociaciones intermediarias y beneficiarios no recibieron
los Gltimos desembolsos o salarios.

% Segin la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional, 2009 (p. 23), la ejecucion presupuestaria
promedia del MAGA en el periodo 2000-2009 fue de 85 % y disminuy6 en el primer afio de gobierno (2004, 2008 y
2012). En 2009 el MAGA sufrié un primer recorte en su presupuesto, con apenas Q 827,5 millones de Quetzales
2110,3 millones de USD).

° La misién de evaluacion no ha conseguido acceder a datos sobre los tiempos de procesos administrativos-juridicos
para las aprobaciones de los convenios y contratos de compras o construcciones institucionales a nivel del MAGA,
pero todo parece indicar que estos eran muy largos. La ejecucion de los préstamos actuales conlleva hasta ocho
meses desde el inicio de la perfilacién de proyecto hasta su aprobacion, a causa muchas veces de los servicios
juridicos del MAGA, que realizan una doble revision después que los asesores juridicos del programa hayan aprobado
los procedimientos.
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El MAGA no encontré mecanismos para asegurar la sostenibilidad de las
intervenciones del PRONADER occidente, probablemente por problemas de
transmisién de documentacion (falta de informacién sobre las inversiones FIDA
sobre el terreno desde el afio 2000) y falta de apropiacion de las mismas. El MAGA,
a través de la UCP, deberia haber alimentado el Sistema Nacional de Inversidn
Publica (SNIP), que incluia un médulo de seguimiento sobre el avance fisico,
administrativo y financiero. La Secretaria de Planificacién y Programacion de la
Presidencia no encontrd ninguna informacién al respecto cuando la mision le
solicitd esta informacion. El sistema de monitoreo de FIDA (RIMS) prevalecid,
aunque su informacién también es parcial.

Calificacion. Los entrevistados del MAGA en la capital, algunos en el cargo desde
el disefio del PRONADER occidente, mostraron su desacuerdo con la valoracion del
IFP, que considera el desempefio del FIDA y OPEP como satisfactorio y el del MAGA
como insatisfactorio. La institucionalidad del MAGA ha sido debilitada y vulnerada
sistematicamente debidos a la coyuntura geopolitica global y de la subregion, lo
que ha limitado la posibilidad de desarrollar su mandato institucional. Los cambios
de prioridades en cada gobierno han sido a menudo acompafados del remplazo de
su personal generando paralisis o discontinuidad de procesos. Sin embargo, la ERP
propone mantener la calificacion del gobierno a insatisfactoria (2), como le otorgd
PMD.

Valoracion de la calidad del informe final de proyecto

El alcance del IFP es insatisfactorio (2) ya que no se incluyen todos los
capitulos y anexos previstos en las directrices para la elaboracion de IFP.
El IFP fue realizado por personal de FONAPAZ, mientras que la ejecucién estuvo
liderada por el MAGA. Esto puede explicar su baja calidad y la falta de coherencia
con la planificacion y los documentos de revision intermedia. El informe no contiene
un resumen ejecutivo con los principales logros del programa, asi como un analisis
de algunos criterios clave.

La calidad de los métodos y datos utilizados es calificada como
moderadamente insatisfactoria (3) ya que no queda claro cuales son las
fuentes en todos los casos ni se detalla cual fue el proceso para realizar dicho
informe. La informacion sobre los logros del programa por componente es
meramente descriptiva (p. 45-56), no quedando claro cuales fueron las inversiones
reales que se realizaron y cdmo pudieron contribuir a la consecucioén de los
objetivos especificos asociados a cada uno de los componentes. La inclusion de un
listado de proyectos de inversion para los que la Comision Liquidadora de
Programas FIDA encontro inconsistencias financieras, técnicas y legales (p. 59-62)
no ayuda al lector a tener una idea de conjunto sobre las realizaciones reales. Con
esta poca informacién parece dificil justificar el programa como parcialmente eficaz
y su impacto como parcialmente satisfactorio (p. 57). Pese a que los datos de
monitoreo de RIMS eran insuficientes, no se realizaron otros estudios o encuestas
adicionales.

El analisis de la pertinencia es demasiado limitado y no analiza el contexto
institucional y de politica del desarrollo rural en Guatemala. El andlisis de eficiencia
presenta errores (ver seccién III.A. Eficiencia) y no provee mayor informacion
sobre las fuentes utilizadas. Por otro lado, el analisis sobre el desempefio
institucional del FIDA y del gobierno y las instituciones participantes presenta un
analisis insuficiente para entender los factores que mediaron en la baja eficiencia y
efectividad del programa. La evaluacidn del desempefo del MAGA y del FONAPAZ
(p. 74) no parece justificada con informacién clara sobre la distribucién de roles
entre ambas. El IFP no menciona la falta de pago de salarios del Gltimo equipo de
la UCP ni otros factores que pudieron afectar al desempefio del MAGA como
agencia ejecutora y la transmisidén de la documentacion al FONAPAZ para su cierre.

Las recomendaciones y lecciones aprendidas incluidas en el IFP se
consideran moderadamente satisfactoria (4). Pese a que presentan puntos
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interesantes de forma aislada, algunos no estan suficientemente justificados con
datos en el resto del texto, por ejemplo, la necesidad de redisefar la distribucién
geografica de las zonas regionales o de realizar un estudio de capacidad
institucional de la agencia ejecutora de los préstamos. La ERP considera que el IFP
deberia haber ahondado mas en la seccion de lecciones aprendidas dadas las
tremendas dificultades de implementacion el PRONADER occidente.

También el nivel de franqueza del IFP es calificado como moderadamente
insatisfactorio (3) ya que varias de sus calificaciones son demasiados optimistas
0 no estan suficientemente justificadas.

Observaciones principales

Los objetivos del PRONADER occidente eran congruentes con los requisitos de los
beneficiarios, las necesidades del pais, las prioridades institucionales y las politicas de
los asociados y donantes. Sin embargo, su disefio fue demasiado ambicioso y dificil
de implementar por una agencia ejecutora débil y una zona de intervencion muy
extensa y con multiples desafios de desarrollo.

No se realizaron estudios de focalizacion ni se adaptaron mecanismos de intervencion
para atender las necesidades de diferentes grupos de beneficiarios. La logica
participativa del disefio se perdid y el enfoque a la demanda con una muy baja tasa
de desembolso soélo permitié la financiacion de muy pocas inversiones dispersas en el
territorio y con un alcance demasiado limitado respecto a los ambiciosos objetivos.

El programa no consiguid articular sus diferentes componentes para asociar
inversiones sociales, productivas y de comercializacién a la planificacién local, con la
participacion de organizaciones econdmicas fortalecidas, bajo el liderazgo del MAGA.
El programa tampoco hizo contribuciones significativas a la mejora de la igualdad de
género y el empoderamiento de la mujer, ni en cuanto a su acceso y propiedad a
activos, recursos y servicios, ni a su participacion en la toma de decisiones, y mucho
menos al equilibrio de la carga de trabajo. Por tanto, los objetivos de la intervencion
quedaron lejos de ser logrados.

Factores institucionales y operacionales por parte del Gobierno de Guatemala y la
UCP del programa, asi como carencias en la supervisién por parte del FIDA, llevaron
a que el PRONADER occidente presentara un desempefio muy bajo en su relacién
recursos/insumos.

La ERP constatd la falta de continuidad de los limitados beneficios producidos por el
programa después de su cierre, con algunas excepciones gracias al apoyo de otros
actores.

El programa no prestd una atencion especial a la utilizacion y gestion del

medio ambiente natural, incluidos los recursos naturales y la adaptaciéon al cambio
climatico. Mientras el disefo delegaba estos aspectos a un programa financiado por
BID y Banco Mundial, ni FIDA ni Gobierno de Guatemala propusieron ningln cambio
en la implementacién tras la cancelacion de dicho programa en 2005.

El mal desempefio del programa se explica por la limitada contribucion de los
asociados, especialmente durante la ejecucion, el seguimiento y la supervision. La
complejidad y excesiva ambicidn de su disefio, que tampoco fue adecuado tras una
gran demora entre su formulacion y los desembolsos sobre el terreno, se aund a una
situacién institucional muy inestable con alta rotacion de personal y falta de
continuidad en la orientacion estratégica del programa.

La supervision del FIDA se realizd6 mayoritariamente desde Roma, y pese a que la
valoracién del FIDA como socio privilegiado de Guatemala en el sector de desarrollo
rural a nivel gubernamental central es buena, hay valoraciones mas criticas por parte
de representantes de instituciones y organizaciones en los departamentos
occidentales.
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Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Disefio complejo y demasiado ambicioso para el contexto institucional. El
planteamiento de abordar de manera conjunta la participacién local y la
descentralizacién, la promocion de la comercializacién y los negocios rurales, los
servicios técnicos rurales y el fortalecimiento institucional del MAGA tenia
coherencia ldgica respecto a la perspectiva integral del PNDR. Sin embargo, se
subestimé la dificultad de implementar un programa ambicioso que requeria un
fuerte esfuerzo de coordinacién interinstitucional desde un Ministerio sectorial
bastante débil.

Los calculos de la ERP corroboran la descompensacion en términos de ejecuciéon de
inversiones de los Fondos de los tres componentes del programa. Las pocas
inversiones financiadas por el préstamo se focalizaron en infraestructura
productiva, no se vincularon al proceso de planificacion local y se encontraron
bloqueos para fortalecer las capacidades del MAGA. No queda claro para la mision
de evaluacién si la donacion del FIDA actualmente en ejecucién conseguira alguna
mejora real de la capacidad del MAGA como agencia ejecutora de estos préstamos
y ente rector del desarrollo rural, que sigue teniendo serias dificultades en la
ejecucion de los préstamos actuales®?.

Los lentos procesos de ratificacion y los cuatro cambios de gobierno desde el
disefio hasta el cierre del PRONADER occidente no conllevaron ninguin ejercicio de
revision o actualizacion de los ejes del préstamo ni en sus primeras etapas de
implementacion ni después de la aprobacion de la PNDRI en 2009. La necesaria
adaptacion del disefio del programa, especialmente tras varios afios para la
ratificacion del préstamo podria haber ayudado a focalizar mejor las acciones a
nivel sectorial y geogréfico.

La estrategia de focalizacion fue vagamente implementada y prevalecio el
enfoque a la demanda de grupos de productores acompaiados por
proveedores de servicios. Pese a la falta de datos desagregados, los pocos
proyectos de inversion financiados por el PRONADER occidente parecen haber
beneficiado tanto a grupos de productores de infrasubsistencia, subsistencia y
excedentarios, en base a la demanda de grupos de productores, sin contar con una
estrategia de focalizacién con mecanismos de intervencién diferenciados®?.

El programa fue poco eficaz respecto a sus objetivos de desarrollo y
presento serios problemas de documentacion. La mision de evaluacion tuvo
serios problemas para determinar el nimero real de inversiones y productos para
cada uno de los componentes. La débil ejecucion presupuestaria, la falta de
coherencia de la ejecucion programatica por componentes y la imposibilidad de
comprobar la exactitud de los datos encontrados, obliga a tomar los hallazgos
sobre la eficacia del PRONADER occidente con prudencia. La comparacion de las
inversiones realizadas por los dos préstamos anteriores ejecutados por FONAPAZ

® Por ejemplo, el informe de supervisién del PNDR oriente en noviembre 2016 resaltaba la larga lista de pasos,
revisiones y aprobaciones entre el MAGA, el MINFIN y la Contraloria General de cuentas para tramitar los convenios
con las organizaciones para las transferencias de recursos.

%2 |a mision de evaluacion ha identificado, a través de la revision de documentacion y las entrevistas, varios modelos
para dinamizar la economia campesina en Guatemala: (i) el modelo utilizado previamente por PRODERQUI,
focalizado en realizar infraestructura productiva para vincular a pequefios campesinos con empresas para generar
cadenas productivas, (ii) el modelo Agexport, apoyado fuertemente por la Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional y con fondos FIDA para su diseminacion subregional, que promueve cadenas territoriales de
valor, considerando a los campesinos como proveedores de empacadores y exportadores, (iii) el modelo de Anacafé
que ofrece asistencia técnica a pequefios productores y organizaciones comunitarias a través de cooperativas,

(iv) estrategias mas asistencialistas como la distribucion gratuita de fertilizantes que ha realizado MAGA, o
posteriormente las bolsas solidarias para compra de insumos agropecuarios, (v) el fortalecimiento de la extensiéon
agricola del MAGA a nivel municipal a través de los CADER (centros de aprendizaje y extension rural).
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que contaron con la mitad de presupuesto®® corroboran la limitada eficacia del
PRONADER occidente y su subejecucién respecto a sus ambiciosos objetivos dentro
del PNDR. El programa tampoco consiguié trabajar en la mejora del acceso de los
productores a los servicios financieros.

La légica participativa del disefo del préstamo no fue respetada durante la
implementacion. El programa contd con un involucramiento limitado de las
alcaldias, los COCODES vy los beneficiarios. El proceso de seleccidén de los proyectos
de inversion fue controlado en gran medida por el personal de las diferentes UCP,
sin una mayor participacién de actores sociales ni un estudio de focalizacién previo
sobre los beneficiarios potenciales. FIDA se apoyd en los servicios de un consultor
internacional para evaluar los documentos de los proyectos de inversién
presentados por la UCP.

El PRONADER occidente no atendié los aspectos de gestion y manejo de
recursos naturales. El disefio del PRONADER occidente proponia delegar estos
aspectos a la implementacion de un gran préstamo de Banco Mundial y BID que
nunca se materializé. No se realizaron cambios para incluir estos temas en las
actividades del programa. Las inversiones ambientales fueron aisladas y de poco
alcance, y no se puso en marcha ninguna medida especifica para mitigar los
impactos de los riesgos ambientales en la zona, muchos de ellos vinculados al
cambio climatico.

Recomendaciones

El analisis de los factores que limitaron la pertinencia, eficacia, eficiencia y eventual
impacto del PRONADER occidente evidencié la necesidad de considerar la debilidad
de la institucionalidad en Guatemala, en especial en el sector de desarrollo rural,
en las intervenciones FIDA. La ERP ofrece las siguientes recomendaciones con el fin
de promover la aplicacion de las lecciones aprendidas de este préstamo.

Recomendacion 1. Disefo de proyectos mejor enfocado geografica y
tematicamente. Mientras el FIDA debe continuar prestando su asistencia para la
formulacion de politicas publicas y programas de desarrollo rural regional, los
préstamos deben estar acotados sectorial y geograficamente para asegurar la
consecucién de objetivos de desarrollo significativos. Los disenos de nuevos
préstamos deben ser menos complejos y ambiciosos, sobre la base de una nota
conceptual que se pueda actualizar a las prioridades nacionales dado el largo
tiempo en Guatemala entre la formulacién y los primeros desembolsos.

Recomendacion 2. Estrategia de focalizacion social clara a nivel de
eleccion de beneficiarios y mecanismos de intervencion. FIDA deberia afinar
las estrategias de focalizacidon de sus préstamos, tanto a nivel de disefio como
durante la implementacion. Los problemas estructurales subyacentes a la pobreza
rural en Guatemala requieren una focalizacion clara y mecanismos de intervencion
diferenciados, con una especial atencion a pueblos indigenas y grupos vulnerables
como las mujeres, los jovenes y los discapacitados. La ERP recomienda realizar un
analisis de los grupos realmente beneficiados en los dos préstamos en ejecucion en
relacidén a sus estrategias iniciales de focalizacidn, asi como sobre los mecanismos
de intervencion empleados para atenderlos.

Recomendacion 3. Mejoras en la capacidad operacional de las agencias
nacionales. Se recomienda que la actual donacion de fortalecimiento del MAGA
evalle los resultados de las diferentes formulas utilizadas en los préstamos de
Guatemala para aligerar los requerimientos de cofinanciacién y que explore la
opcion de conformar una unidad de seguimiento especifico de los préstamos FIDA
en el seno del MAGA vy la continuacion del seguimiento periddico tripartito (MAGA,
Ministerio de Finanzas, FIDA).

3 PRODERQUI (1995-2007) con 316 proyectos por 9,87 millones de délares en el departamento de Quiché,
PRODEVER (1999-2012) con 568 proyectos en las Verapaces por 10,87 millones y PRONADER occidente (2003-
2013) con apenas 63 proyectos y 5,89 millones de délares (cuadro 5y anexo V).
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Recomendacion 4. Seguimiento participativo y auditoria social. Los
programas deben establecer estrategias de participaciéon de todos sus actores en
las diferentes fases de su disefio e implementacién (seleccion de municipios y
comunidades, grupos de beneficiarios, proyectos de inversién), incluyendo
mecanismos de auditoria social (veedurias) con una participacién amplia de
organizaciones sociales y econdmicas para fortalecer las capacidades locales de
intervencion y la sostenibilidad de las acciones.

Recomendacion 5. Medidas de salvaguardia ambiental. La alta vulnerabilidad
ambiental y climatica de Guatemala y su poblacion rural requiere la consideracion
desde el disefio de medidas para mitigar los impactos de las inversiones y la
inclusion de intervenciones especificas para generar beneficios ambientales que
contribuyan a la resiliencia de los medios de vida de la poblacion rural.
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Anexo I

Datos basicos del programa

Aprobado Costo real
(en millones de (en millones de
USD) UsD)
Regién América Latinay el Costo total del 48
Caribe programa 10,06
Pais Republica de Préstamo del FIDA 'y 30 63 % 7,74 | 26 %
Guatemala porcentaje del total
Ndmero del 614-GTy 10 21 % 0,85 9%
préstamo OPEP 1078-P OPEP
Tipo de proyecto Desarrollo rural Gobierno de 6 13 % 1,47 | 25%
(subsector) Guatemala
Tipo de financiacién F (OFID) Beneficiarios 2 4% 0 0%
Condicion del Condiciones Gerentes del programa Pedro E. Murguia y Juan Diego Ruiz
préstamo intermedias en el pais Cumplido
Fecha de aprobacion | 23/2/2006 Directores regionales Joaquin Lozano
Fecha de la firma del | 11/4/2006 Ndmero de 130 000 125 000
préstamo beneficiarios (Validacién del
informe final de
Fecha de efectividad | 20/10/2006 proyecto, p 3)
Enmienda del Oct. 2007, abril 2009, Fecha de cierre del 30/6/2013
préstamo enero, mayo y julio préstamo
2010
Extensiones del Ninguna Revision a mitad de 2011
cierre del préstamo periodo
Evaluador principal Monica Lomefia Gelis Desembolso del 26 %

de la evaluacion de
los resultados del
proyecto

préstamo del FIDA al
finalizar el proyecto
(porcentaje)

Grupo de control de
la calidad de la
evaluacion de los
resultados del
proyecto

Simona Somma

Fecha del informe final
de proyecto

Agosto 2013

Fuente: EB 2003 (pagina 7); IFP, 2013 (paginas 7 y 8).
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Anexo II

Definicion y calificacion de criterios de evaluacion
utilizados por la IOE

¢Requiere
una

Criterio Definicién * Obligatorio  calificacion?

Impacto en la pobreza
rural

Resultados del proyecto

Pertinencia

Eficacia

Eficiencia

Sostenibilidad de los
beneficios

Otros criterios relativos
alos resultados

Igualdad de género y
empoderamiento de la
mujer

Innovacion y ampliacion
de escala

El impacto se define como los cambios que se han producido o se espera
gue se produzcan en las vidas de la poblacion rural pobre (ya sean
positivos o negativos, directos o indirectos, deliberados o involuntarios) a
raiz de una intervencion de desarrollo.

Cuatro esferas del impacto

e Ingresos y activos de los hogares. Los ingresos de los hogares
constituyen un medio de evaluar la corriente de beneficios econémicos
gue han recaido en un individuo o grupo, mientras que los activos
guardan relacién con una reserva de productos acumulados de valor
econdmico. El andlisis debe incluir una valoracién de las tendencias en
el ambito de la igualdad a lo largo del tiempo.

e Capital humano y social y empoderamiento. Este criterio entrafia una
evaluacion de los cambios que se han producido en el
empoderamiento de los individuos, la calidad de las organizaciones de
base y de las instituciones, la capacidad colectiva e individual de la
poblacién pobre y, especialmente, la medida en que los grupos
especificos (p. €j., los jévenes) han resultado incluidos o excluidos del
proceso de desarrollo.

e Seguridad alimentaria y productividad agricola. Cambios en la
seguridad alimentaria relativos a la disponibilidad y la estabilidad de la
oferta de alimentos; la capacidad de compra y el acceso a los
alimentos y la estabilidad de ese acceso; los cambios en la
productividad agricola se miden en funcion de los rendimientos; la
nutricién se mide por el valor nutricional de los alimentos y la
malnutricion infantil.

e Instituciones y politicas. El criterio relativo a las instituciones y politicas
esta concebido para evaluar los cambios en la calidad y desempefio
de las instituciones, las politicas y el marco regulador que influyen en
la vida de la poblacion pobre.

Los resultados del proyecto se califican con un promedio de las
calificaciones otorgadas a la pertinencia, la eficacia, la eficiencia y la X
sostenibilidad de los beneficios.

Medida en que los objetivos de una intervencion de desarrollo son
congruentes con los requisitos de los beneficiarios, las necesidades del
pais, las prioridades institucionales y las politicas de los asociados y
donantes. Comporta asimismo realizar una evaluacion del disefio del
proyecto y la coherencia para el logro de sus objetivos. Se debera hacer
también una valoracion de la medida en que los objetivos y el disefio
abordan las cuestiones de desigualdad, por ejemplo, considerando la
pertinencia de las estrategias de focalizacion adoptadas.

Medida en que se lograron o se esperan lograr los objetivos de la X
intervencion de desarrollo, tomando en cuenta su importancia relativa.

Medida en que los recursos/insumos (fondos, conocimientos técnicos, X
tiempo, etc.) se han convertido econémicamente en resultados.

Probabilidad de que los beneficios netos producidos por una intervencién

de desarrollo contintien mas alla de la fase de prestacion de apoyo X
financiero externo. Comporta también evaluar la probabilidad de que los

resultados efectivos y previstos consigan superar los riesgos que se

presenten una vez finalizado el proyecto.

Medida en que las intervenciones del FIDA han contribuido a mejorar la

igualdad de género y el empoderamiento de la mujer, por ejemplo, en

cuanto al acceso y la propiedad de las mujeres con respecto a activos, X
recursos y servicios, la participacion en la toma de decisiones, el equilibrio

de la carga de trabajo y el impacto en los ingresos, la nutricion y los

medios de vida propios de las mujeres.

Medida en que las intervenciones de desarrollo del FIDA:

i) Han introducido enfoques innovadores para reducir la pobreza rural, y
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Anexo II

Criterio

Definicion *

¢Requiere
una
Obligatorio  calificacion?

Medio ambiente y gestion
de los recursos naturales

Adaptacién al cambio
climético

Logros generales del
proyecto

Desempefio de los
asociados

e FIDA

e Gobierno

i) Han sido (o es muy probable que sean) objeto de ampliacion de escala
por parte de gobiernos, organizaciones donantes, el sector privado y otros
organismos.

Medida en que las intervenciones para el desarrollo del FIDA contribuyen a
medios de vida y ecosistemas resilientes. Se presta especial atencién a la
utilizacion y gestién del medio ambiente natural, incluidos los recursos
naturales —definidos como materias primas empleadas con propdsitos
socioecondmicos y culturales—, los ecosistemas y la diversidad biolégica,
con los bienes y servicios que suministran.

Contribucién de un proyecto a la reduccion del impacto negativo del
cambio climatico mediante medidas especificas de adaptacion o reduccion
de los riesgos.

Este criterio ofrece una valoracion general del proyecto, haciendo uso del
andlisis y las calificaciones concedidas al impacto en la pobreza rural, la
pertinencia, la eficacia, la eficiencia, la sostenibilidad de los beneficiarios,
la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer, la innovacion y
ampliacién de escala, el medio ambiente y la gestion de los recursos
naturales y la adaptacion al cambio climatico.

Mediante este criterio se evalla la contribucién de los asociados al disefio,
la ejecucion, el seguimiento y la presentacion de informes, la supervisién y
el apoyo a la ejecucion y la evaluacion del proyecto. Se evaluara el
desempefio de cada asociado de forma individual con miras a establecer
la funcién y responsabilidad previstas del asociado en el ciclo de vida del
proyecto.

X Si
X Si
X Si
X Si

Si

B
Estas definiciones se basan en el Glosario de los principales términos sobre evaluacién y gestién basada en resultados del
CAD de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos, el marco metodolégico para la evaluacion de
proyectos acordado con el Comité de Evaluacion en septiembre de 2003, la primera edicién del Manual de evaluacién
examinada con el Comité de Evaluacion en diciembre de 2008 y méas debates sostenidos con el Comité de Evaluacion en
noviembre de 2010 sobre los criterios de evaluacién y preguntas principales de la IOE.
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Comparacion de las calificaciones

Calificacion de la
Evaluacion de
los resultados

Calificacion del

Departamento de Divergencia de la

Criterios Programas (PMD) del proyecto calificacion
Impacto en la pobreza rural NA NA NA
Desempefio del proyecto

Pertinencia 4 3 -1
Eficacia 2 2 0
Eficiencia 1 1 0
Sostenibilidad de los beneficios 2 2 0
Desempefio del proyec:tob 2,25 2 -0,25
Otros criterios de desempefio

Igualdad de género y empoderamiento de la mujer 2 2 0
Innovacién y ampliacién de alcance 1 1 0
Medio ambiente y gestion de los recursos naturales NA 2 NA
Adaptacion al cambio climético NA 2 NA
Logros generales del proyectoC 2 2 0
Desempefio de los asociadosd

FIDA 5 3 -2
Gobierno 2 2 0
Promedio de la divergencia neta -0,375

# Escala de calificacion: 1 = muy insatisfactorio; 2 = insatisfactorio; 3 = moderadamente insatisfactorio; 4 = moderadamente
satisfactorio; 5 = satisfactorio; 6 = muy satisfactorio; NA = no aplicable.

b Promedio aritmético de las calificaciones de pertinencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad de los beneficios.

© Este no es un promedio de las calificaciones asignadas a los criterios individuales de evaluacion, sino una evaluacion general del
proyecto, basandose en las calificaciones de pertinencia, eficacia, eficiencia, sostenibilidad de los beneficios, impacto en la pobreza
rural, género, innovacion y ampliacién de alcance, medio ambiente y gestion de los recursos naturales, y adaptacion al cambio

climatico.

El desempefio de los asociados no se incluye en la evaluacion general de los logros del proyecto.

Calificaciones asignadas a la calidad informe final de proyecto

Calificacion de

Callificacién de

PMD la IOE Divergencia
Alcance 4 2 -2
Calidad (métodos, datos, proceso participativo) 4 3 -1
Ensefianzas 6 4 2
Franqueza ) 3 -2

Escala de calificacion: 1 = muy insatisfactorio; 2 = insatisfactorio; 3 = moderadamente insatisfactorio; 4 = moderadamente

satisfactorio; 5 = satisfactorio; 6 = muy satisfactorio.
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Documento conceptual

Introduccion

1. La Oficina de Evaluacion Independiente (IOE) lleva a cabo evaluaciones de los
Resultados del Proyecto (ERP) para los proyectos de inversion completados y
financiado por el FIDA. La ERP implica visitas a los paises para una serie de
proyectos seleccionados (aproximadamente 10 en un afio)®.

2. El Programa Nacional de Desarrollo Rural - Fase I: la Regién Occidental
(PRONADER o PNDR occidente) ha sido seleccionado para una ERP en el 2016. Una
ERP se lleva a cabo después de un estudio preliminar del Informe Final de Proyecto
(IFP) y otros documentos disponibles, con el objetivo de proporcionar evidencia
adicional sobre los logros del proyecto y la validacién de las conclusiones del IFP.
En términos generales, los principales objetivos de la ERP son: (i) evaluar los
resultados del proyecto; (ii) generar conclusiones y recomendaciones para el
disefio y ejecucion de las actuales y futuras operaciones en el pais; e (iii) identificar
temas de interés operativo o estratégico que merecen mas trabajo evaluativo.

3. El PRONADER occidente en la Republica de Guatemala (implementado entre 2006 y
2013) fue seleccionado para una ERP, entre otros, para generar hallazgos,
recomendaciones y lecciones aprendidas que serviradn para guiar al FIDA y al
Gobierno de Guatemala en la implementacion de experiencias similares actuales y
futuras. La ERP también apoyara el actual proceso de elaboracion de la Estrategia
Pais del FIDA.

4, Este documento conceptual presenta las principales caracteristicas del disefio de la
Evaluacién de Resultados del PRONADER occidente. Contiene un resumen con la
descripcion del sector, la zona de intervencién y poblacién objetivo del programa,
asi como informacion clave sobre su implementacidn. Presenta el alcance,
metodologia, proceso y calendario de esta evaluacion, asi como una propuesta de
los temas especificos a analizar. El anexo III presenta las personas clave que se
pretende entrevistar, y la bibliografia revisada en el anexo IV.

Descripcion del programa

5. Area del programa. El drea de intervencién del PRONADER occidente comprendia
inicialmente 53 municipios pobres de 5 departamentos. El gobierno solicité una
ampliacion del programa a un departamento adicional. Dicha enmienda fue efectiva
a partir de mayo 2009 (IFP, pag.192). Por tanto, el proyecto abarcé finalmente 56
municipios de 6 departamentos (Quetzaltenango, Solola, Totonicapan, San Marcos,
Huehuetenango y El Quiché). El rea total de esta regién de 22 442 km?, un
20 6 % de la extensidn total del pais, esta dividida en un total de 133 municipios,
ver mapa en la figura 2. La topografia de la regidon es heterogénea, con la mayor
parte de su territorio por encima de los 1,000 metros sobre el nivel del mar, posee
altiplanos y las mayores elevaciones del pais. El rango de precipitaciones también
es muy amplio, debido a la topografia tan abrupta de esta region, con zonas
semiaridas y otras muy humedas.

6. San Marcos es el departamento con mayor produccion agricola y diversificacion,
seguido de Huehuetenango y Quetzaltenango. Los productos que son comunes en
los 6 departamentos son el café, el frijol negro, el maiz amarillo y el maiz blanco.
La region produce cultivos tradicionales de exportacion tales como café,

! El criterio de seleccion para la ERP incluye: (i) vacios de informacion en los informes finales de un proyecto;

(ii) proyectos de estrategias relevantes que ofrecen mejores oportunidades para el aprendizaje; (iii) la necesidad de
construir evidencia para futuras evaluaciones a nivel corporativo, estrategia de pais y evaluaciones de un programa o
sintesis de evaluacion; y (iv) un balance regional de las evaluaciones de programas de IOE.

% La enmienda al convenio de préstamo en abril 2009 solicitaba la expansién del programa a los tres municipios méas
pobres del departamento del Quiché. Dicha enmienda no tenia implicaciones presupuestarias puesto que algunas
actividades previstas en el resto de departamentos se eliminarian. La ampliacion de la cobertura fue aprobada en
enero 2010 con fecha retroactiva de mayo 2009.
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11.

cardamomo, cana de azucar, hule y otros; asi como otros cultivos como las
hortalizas. La produccion pecuaria de la regidn esta integrada por un hato
ganadero de los tipos bovino, caprino, ovino y porcino. La regién muestra una leve
mejor distribucion de la tierra que la media nacional, ya que las fincas de tamanos
pequefio y mediano ocupan mas de dos tercios de la superficie total. Sin embargo,
la regién muestra mas minifundio que el entorno nacional®. Los diagndsticos
disponibles resaltan la alta tasa de desnutricién crénica en estos departamentos.*
La guerra civil tuvo una fuerte incidencia en el Occidente, donde se concentra una
poblacion plurilinglie y multicultural (65 % de la poblacién indigena) con un alto
nivel de pobreza (IFP, 2013, p. 6 y p. 17).

El objetivo del programa fue la reduccién significativa de la pobreza, la
prevencion de la exclusidn y discriminacién de las poblaciones mas pobres -
indigenas y no indigenas — de la Region Occidental de Guatemala, a través del
desarrollo socioecondmico de las areas rurales de una manera integral,
comprensiva y ambientalmente sostenible (IFP, 2013, p. 7 y p. 18). El proyecto fue
disefiado para completar las intervenciones de Desarrollo Rural en otros
departamentos®. Con la posterior aprobacidn de un proyecto en el oriente y centro
en 2004 y en el Norte en 2008, el portafolio del FIDA alcanzé una cobertura casi
nacional y con un foco especifico en alivio a la pobreza®.

Poblacion objetivo y método de focalizacion. De acuerdo al IFP, la poblacién
objetivo del PRONADER occidente estaba compuesta por unos 100000 pequefios
productores pobres que residian en el area de influencia del Programa, 25,000
directos (de los cuales, 37 % mujeres)’. Como grupos meta detalla un 40 % de
pequefios productores pobres, 25 % de agricultores sin tierra y 30 %
microempresarios y artesanos.

Componentes del programa. El programa se articulé en cuatro ejes estratégicos
(descentralizacidon, competitividad, inversiones sociales y lazos institucionales con
el MAGA) y cinco componentes, incluyendo la gestién del mismo.

Componente 1. Participacion y descentralizacion para el desarrollo local. El
objetivo especifico era desarrollar y reforzar la participacion efectiva y la capacidad
de toma de decisiones de las organizaciones de base en la planificacién de la
descentralizacidn local, municipal y departamental del desarrollo econdmico y
social, a través de un proceso de empoderamiento de las poblaciones rurales
pobres y con enfoque de género. Las actividades realizadas fueron el
fortalecimiento de las capacidades de los COCODES vy de las organizaciones
economicas locales, la capacitacion laboral de jovenes, inversiones sociales y
comunicacion-difusién del programa (IFP, 2013, p. 46).

Componente 2. Comercializacion y negocios rurales orientados a una agricultura
moderna con enfoque de cadenas agro-productivas e industriales®. Se pretendia
aumentar la produccién y la productividad de la actividad agropecuaria y no

® Diagnoéstico de la region de occidente de Guatemala (2011), p. 2, p. 13, p. 51, 53, 74.

* Tercer Censo Nacional de talla en escolares del primer grado de educacién primaria realizado en el afio 2008
mencionado en el Diagnostico de la region de occidente de Guatemala (2011).

® En los afios 1980's el FIDA apoyd un proyecto en dos departamentos orientales (Zacapa y Chiquimula), otro
proyecto cubriendo dos departamentos la regién occidental (sierra de Cuchutamanes, en Huehuetenango y Quiché),
un proyecto especifico para el departamento de Quiché (PRODERQUI, 1996-2007) y en las Verapaces (PRODEVER,
1999-2011), (Informe de supervision PRONADER occidente, 2008).

® EI PNDR oriente fue aprobado en 2004, entré en vigor en 2008 y su ejecucién esta prevista que termine en 2016,
mientras que el Programa de Desarrollo Rural Sustentable para la Regién Norte fue aprobado en 2008, entr6 en vigor
en 2012 y se espera que finalice en 2018. En 2010 se aprobd otro proyecto, el Programa de Desarrollo Rural
Sostenible en el Quiché, que fue cancelado en 2013 puesto que el acuerdo de préstamo no fue firmado por Guatemala
después de dos afios desde su aprobacion.

" Indigenas; pequefios productores agropecuarios, productores marginales, productores de subsistencia; familias
rurales sin tierra; jefas de horas productoras; microempresarios(as); asalariados agricolas; asalariados no agricolas;
artesanos(as); y jovenes, (hombres y mujeres).

8 El marco l6gico actualizado del Informe de Revisién de Medio Término (2011) incluia infraestructura social, y no el
tipo de infraestructura que finalmente se realizé, mas orientada a la produccién y comercializacion.
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agropecuaria por medio de la construccién de infraestructura productiva y
comercial (invernaderos, sistemas de riego, centros de comercializacién), mejorar
el acceso a servicios técnicos y financieros, asi como el acceso a mercados y los
ingresos (IFP, p. 18-19)°. Dicho componente preveia el establecimiento de un
Fondo de Inversion para la infraestructura y la comercializacién, asi como
actividades de inteligencia de mercados y de desarrollo comercial (IFP, p 48-50).

Componente 3. Servicios Técnicos Rurales. El objetivo era proveer a las
organizaciones de beneficiarios un acceso sistematico a los servicios rurales de
apoyo técnico guiado por la demanda, participativa y orientada al mercado.
También se pretendia apoyar a los productores a acceder a los servicios financieros
a nivel nacional y local, asi como apoyar al manejo y conservacion de los recursos
naturales renovables!® (IFP, p. 22). Dicho componente también incluia el
establecimiento de un Fondo de desarrollo productivo, también llamada fondo de
capitalizacion productiva (IFP, 2013, p. 58).

Componente 4. Este componente pretendia fortalecer la capacidad del MAGA para
participar eficientemente en acciones orientadas al desarrollo rural, a la reduccién
de la pobreza y a la descentralizacion. En concreto, pretendia apoyar el MAGA en la
actualizacion y validacion de la Politica Agricola, Pecuaria, Forestal e Hidrobioldgica,
asi como en el disefio y la operacionalizacién de un plan estratégico prospectivo de
desarrollo rural agropecuario (IFP, p23). Por ultimo, pretendia ayudar al MAGA a
crear vinculos con el nivel local, reforzar las escuelas de formacién agricola y
reactivar su unidad de género, mujer y juventud (IFP, p 29)*%.

Financiamiento del programa. El presupuesto inicial preveia que el programa
fuese financiado por el FIDA y la OPEP, junto al Gobierno de Guatemala y los
beneficiarios por un total de 48 millones de délares, ver el cuadro 1. Segun las
cifras del Informe de Terminacién de proyecto, sdlo un 21 % del total previsto fue
desembolsado, con un 26 % del préstamo FIDA, un 25 % de los fondos de
contrapartida gubernamentales y sélo 9 % de los fondos OPEP. Dicho documento
no incluye ninglin desembolso por parte de los beneficiarios.

Cuadro 1
Financiamiento por financiador

Tasa de

Planificado en Porcentaje del Costo real desembolso (%)

Financiador disefio 2006 total (%) 2006 2013 2013
FIDA 30 63 7,74 26
OPEP 10 21 0,85 9
Gobierno de Guatemala 6 13 1,47 25
Beneficiarios 2 4 0,00 0
Total 48 100 10,06 21

Cantidades expresadas en millones de délares de Estados Unidos.

A nivel de componentes, el mayor nivel de desembolso se obtuvo en la gestion del
programa, seguido del componente 3 de servicios técnicos rurales (donde se
computaron la mayor parte de los proyectos financiados), con un desembolso
alrededor del 11-13 % para el resto de componentes (ver cuadro 2). El IFP

° Entre el tipo de actividades previstas se encontraba el apoyo a los productos agricolas y no agricolas en su
participacion en ferias nacionales e internacionales y el establecimiento de alianzas estratégicas, la provision de
servicios de apoyo a la comercializacion, incluyendo la inteligencia de mercados, la identificacion de cadenas de
B}roduccic’)n, y el fomento de proyectos productivos (IFP, p. 21).

IFP, 2013, p. 28. Los servicios debian cubrir aspectos ligados a la agricultura, ganaderia, forestal, hidrobiolégico,
seguridad alimentaria, microempresas y actividades artesanales.
1 Cabe destacar que el MAGA es actualmente la unidad ejecutora de los dos proyectos en ejecucién en el pais
financiados por el FIDA. Una pequefia donacion para fortalecer sus capacidades institucionales fue aprobada en junio
2014 por un periodo de 18 meses. Transcurridos casi dos afios y medio, no ha habido por el momento ningin
desembolso.
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también desglosa el monto ejecutado pro categoria, donde se observa que un

48 % de los costos totales reales del PRONADER occidente se utilizaron para costos
de operacién. Por su parte, la nota del Gerente de Programa de Pais en el resumen
del IFP (o PCR Digest) (2014) situa este porcentaje en 65 %, con sélo un 35 % de

los fondos utilizados para inversion.

Cuadro 2
Financiamiento por componente

Tasa de

Planificado en disefio Costo real desembolso

Componente (segtn IFP,2013)* (IFP) 2013 (%)
Participacion y descentralizacion para el desarrollo local 10,4 1,32 13
Comercializacién y negocios rurales 12,6 1,40 11
Servicios rurales 15,7 3,64 23
Fortalecimiento institucional del MAGA 2,2 0,27 12
Gestién del programa 7,1 3,43 48
Contingencias 0 0,00 0
Total 48 10,06 21

Cantidades expresadas en millones de ddlares de Estados Unidos.

Principales hitos de la implementacion del programa y ajustes durante la
ejecucion. La misién de evaluacion ex ante del PRONADER occidente se llevd a
cabo en junio 2003 y los préstamos de FIDA y OPEP se aprobaron y firmaron en el
primer trimestre de 2006, con el MAGA como unidad ejecutora (IFP p. 25). El
PRONADER debia conformar un Comité Directivo a los 60 dias después de la fecha
de efectividad del Préstamo. Dicho Comité no se establecio.

El lanzamiento del programa se produjo en julio 2007. Durante los afios 2007-2008
la presencia del programa en el campo fue minima, asi como la inversion en
productos y servicios y el avance de los indicadores. Gran parte de los desembolsos
cubrieron gatos de funcionamiento y operaciéon (IRTM, 2011 par. 9).

Durante 2008-2010 se considero la ejecucidon bajo la imagen de un programa
nacional de desarrollo rural y se denominé ProRural (Programa Nacional para el
Desarrollo Rural). EI PRONADER fue adscrito al Fondo Nacional de Desarrollo y
dependia de la Direccion ejecutiva del ProRural, aunque la aprobacion de las
inversiones y la gestién presupuestaria continué dependiendo del MAGA (IFP

p. 25). De facto esto transfirié la implementaciéon del MAGA a la Comisién Nacional
para el Desarrollo Rural. A finales de 2010, Prorural fue cancelado (MTR p. 10) vy el
programa paso6 a depender del Viceministerio de Desarrollo Econdmico Rural creado
en el marco de la reestructuracion del MAGA con el objetivo de implementar la
Politica Nacional de Desarrollo Rural Integral.

Desde 2009 a 2011 se formularon 109 proyectos de inversion, sobre todo a través
del Fondo de Capitalizacidon Productiva bajo el componente 3 de servicios técnicos
rurales (IFP p 33)'2. Desde 2010 las misiones de supervisién alertaron sobre el
énfasis desmesurado en el financiamiento de proyectos de desarrollo productivo
agropecuario en detrimento de proyectos de desarrollo rural, incluyendo el
fortalecimiento organizacional para asegurar la sostenibilidad de las acciones, asi
como proyectos sociales y de comercializacién®>.

En 2011 se realizd la mision de evaluacion a medio término, dos afios mas tarde de
lo previsto y a un afio del cierre oficial del programa. El marco légico del programa
se actualizo y la misidon reportd actividades en 32 de los 56 municipios del area de

12 Segun el informe de supervisién de octubre 2010: 86 correspondian al componente 3 (servicios técnicos rurales), 15
al componente 1 (descentralizacién) y 8 al componente 2 (comercializacion y negocios rurales).
¥ Informes de supervision, 2010 y 2011.
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cobertura del programa y recomendo priorizar la mejora de su impacto y
sostenibilidad, antes de aumentar la cobertura territorial (p. 3 de la ayuda
memoria). También recomendd ampliar el periodo de ejecucidn.

En junio 2012, el gobierno de Guatemala solicité una extensién de dos afos del
PRONADER occidente, que debia finalizar el 31 de diciembre 2012 segln el acuerdo
de préstamo. En agosto 2012 se aprobd un decreto para delegar a FONAPAZ la
ejecucion del proyecto (Decreto Legislativo No. 17-2012). Sin embargo, no se
comunicd previamente dicho cambio al FIDA por medio del Ministerio de Finanzas
Publicas de Guatemala a fin de aprobar un Convenio Modificatorio (IFP, p. 47).

La justificacion técnica y el Plan de Trabajo para la extension solicitada por el
gobierno fue recibida por el FIDA a principios de septiembre. FIDA realizd una
mision especial de supervision en octubre 2012 para decidir sobre la extension. El
FIDA solicité un documento de justificacidon de los retrasos en la ejecucién, asi
como una nota del MAGA sobre la experiencia y las lecciones aprendidas de la
implementaciéon de PNDR occidente y oriente, y otra de FONAPAZ sobre PRODEVER
y el Programa de Desarrollo Rural Sustentable para la Region Norte, incluyendo
informacion cuantitativa. El FIDA también solicitd informacion sobre los hitos,
responsables y tiempos para dicha transicién.'* Dichos documentos no han sido
encontrados por parte del equipo de evaluacién en los archivos internos del FIDA.

La ampliacion de plazo del programa fue finalmente rechazada por el FIDA a finales
de 2012 (IFP p47). FONAPAZ comenzé el proceso de liquidacion y extincion en
enero 2013 a través de un Plan de cierre acordado con FIDA (p. 33) y no fue hasta
agosto 2013 que el MAGA trasladé la totalidad del programa (IFP p. 25-26). Segun
el IFP, el FONAPAZ tuvo dificultades para recibir por parte del MAGA la
documentacion de soporte que amparara los compromisos pendientes (IFP, p. 48).
El Informe de Terminacion del Proyecto (agosto 2013) presenta serias carencias de
informacidn e incluye una lista sobre inconsistencias encontradas en los
expedientes recibidos del MAGA (IFP, p. 33-46).

Acuerdo de supervision. Inicialmente, la institucién cooperante era la Oficina de
las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos, y la agencia ejecutora
gubernamental el MAGA'®. La enmienda al préstamo en 2007 proponia la
Cooperacién Andina de Fomento como institucion cooperante, y posteriormente el
Centro de Cooperacién Internacional para la Pre-inversidon Agricola cumplié dicha
funcion (IFP, 2013, p 32). FIDA realiz6 varias misiones de supervision durante la
vida del proyecto.'® A finales de 2008 el FIDA contrato un consultor a largo plazo
como oficial de enlace!’ y posteriormente abrié una oficina en Guatemala que
provee servicios a otros paises vecinos?®.

Alcance y metodologia de la ERP

Objetivos de la ERP. La ERP generara hallazgos, recomendaciones y lecciones
aprendidas que serviran para guiar al FIDA y al Gobierno de Guatemala en la
implementacién de experiencias similares actuales y futuras. La ERP también
apoyara el actual proceso de elaboraciéon de la Estrategia Pais del FIDA en
Guatemala.

Alcance. El alcance de la ERP ha sido identificado en base a los siguientes
criterios: (i) areas identificadas a través de la revision documental - la ERP revisara
evidencia adicional recogida durante las entrevistas y la misién de terreno,
(ii) temas seleccionados de importancia estratégica para el FIDA en Guatemala - el

* informe supervisién especial, oct 2012.

'* Informe de Recomendacién al Presidente del FIDA (2003) y convenio de préstamo (2006).

'8 Febrero 2008, septiembre 2009, octubre 2010, diciembre 2011, misién especial en octubre 2012 para valorar la
extension del programa, diciembre 2012.

7 COSOP, EB 2008/95/R.12: p. 14.

'8 |nforme de Evaluacion a nivel institucional (corporate-level evaluation) del proceso de descentralizacion del FIDA
(borrador de octubre 2016).
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analisis de la ERP pretende alimentar la actual discusidn sobre la nueva Estrategia
Pais, y (iii) limitaciones derivadas del tiempo, presupuesto y disponibilidad de datos
- la ERP sera selectiva y se centrara en temas clave donde se pueda afadir valor.

27. Metodologia. La elaboracion de la ERP se llevara a cabo de conformidad con la
Politica de Evaluacion®® y los procedimientos establecidos en el Manual de
Evaluacion (segunda edicién 2015) del FIDA. De acuerdo a estos documentos, los
principales criterios de evaluacion que se aplicaran a la ERP seran los siguientes
(ver anexo II con la definicién general de cada uno de los criterios):

(i) Impacto en la pobreza rural: Ninguno de los documentos de cierre del
programa ofrece informacién cuantitativa o cualitativa para evaluar dicho
criterio. Debido al bajo nivel de desembolso y la inexistencia de un sistema de
Monitoreo y Evaluacion, este criterio no podra ser evaluado en esta ERP.

(ii) Pertinencia. El IFP incluyd aspectos sobre la pertinencia del programa a
nivel de diseno y de su implementaciéon. Tomando como base la definicion de
este criterio en el anexo II, la ERP analizara en qué medida los actores
involucrados en el cierre del PRONADER occidente y los programas FIDA en
ejecucion actualmente consideran pertinente el enfoque del programa. También
analizara qué tipo de disposiciones hubieran podido incluirse para asegurar que
este tipo de programas pudiera adaptarse a cambios institucionales profundos
como los que ocurrieron durante la implementaciéon del PRONADER occidente,
asi como la pertinencia de la focalizacion del programa durante su disefio e
implementacion.

(iii) Eficacia. Dado el bajo nivel de desembolso del PRONADER occidente y el
numero limitado de intervenciones sobre el terreno, la evaluacion sélo
confirmara la coherencia de los datos incluidos en los diferentes documentos del
programa y proveera informacion adicional sobre su importancia relativa segun
los actores entrevistados. Si los datos lo permiten, la evaluacién realizard un
analisis comparativo con la eficacia del PRODERQUI, ejecutado en uno de los
departamentos del PRONADER occidente hasta 2007.

(iv) Eficiencia. Este serd uno de los principales focos de atencién de la ERP,
principalmente en relacion a las cuestiones asociadas a la gestidon del programa.
El IFP no ofrece un analisis detallado sobre la eficiencia del programa ni sobre la
administracién del préstamo FIDA?°, La ERP realizard un analisis profundo de los
factores que dificultaron la implementacion del programa, comparandolo cuando
sea posible con intervenciones similares de otros donantes y del FIDA, y
teniendo en cuenta las restricciones institucionales y legales de Guatemala.
También se explorard bajo este criterio el nivel de armonizacion entre el
programa y las intervenciones de otros actores de la cooperacién internacional
en el sector y en el area de intervencién (departamentos occidentales).

(v) Sostenibilidad de los beneficios. El IFP la considera improbable debido a
su limitado alcance. La ERP analizara cualquier informacién adicional sobre la
continuacion de actividades similares a las propuestas por el programa por parte
de las organizaciones de productores, las municipalidades y/o las autoridades
nacionales asociadas.

(vi) Igualdad de género y empoderamiento a la mujer. El IFP no incluyo
una seccidn analizando este criterio, sino sélo informacién descriptiva sobre las
actividades realizadas. La ERP confirmard y contrastara dicha informacién,
incluyendo cualquier informacion adicional durante las visitas de campo.

(vii) Innovacion y ampliacion de escala. Tampoco el IFP incluyd una seccién
especifica sobre estos temas. Es poco probable que el programa haya

1 hitp:/Awww.ifad.org/pub/policy/oe.pdf.
% |nforme de validacién del IFP, 2014, pagina 7.
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conseguido mostrar innovaciones debido al bajo nivel de desembolso del
programa y sus resultados limitados. Dicho criterio no sera prioritario en la ERP.

(viii) Medio ambiente y gestion de recursos naturales. Los documentos
revisados no presentan informacion relevante sobre este criterio. La ERP
intentara recabar informacion sobre el proceso de seleccién de los proyectos de
inversion, para analizar si se tuvieron en cuenta medidas de salvaguardia
ambiental y social.

(ix) Adaptacién al cambio climatico. Se analizara a través del anterior.

(x) Desempeifio de los asociados. Ademas del criterio de eficiencia, éste sera
otro de los criterios importantes de la ERP. El IFP evalud el desempeiio del FIDA
y del OPEP como muy satisfactorio y el del gobierno, y su unidad ejecutora, el
MAGA, como insatisfactorio. La ERP intentara recabar informacion clave para
valorar la viabilidad y la capacidad de las unidades ejecutoras del Gobierno de
Guatemala, asi como el rol de la Direccién del Crédito Publico del Ministerio de
Finanzas. La ERP evaluara la contribucion de cada uno de los asociados durante
el disefo, la ejecucion y la supervisién, la evaluacion y su cierre, en referencia al
contexto institucional del desarrollo rural y agricola del pais.

Recopilacion y analisis de datos. La ERP tomard en cuenta el IFP y otros
documentos (ver anexo IV) y realizara entrevistas a actores clave del proyecto en
la sede del FIDA y en el pais (ver lista propuesta en anexo III). Durante la misiéon
de la ERP, se recopilaran pruebas y datos adicionales para verificar la informacion
disponible y se realizard una evaluacion independiente para generar
recomendaciones y lecciones aprendidas que servirdn para guiar al FIDA y al
Gobierno de Guatemala en la implementacidon de experiencias similares actuales y
futuras. Se combinaran métodos cuantitativos y cualitativos con un enfoque
participativo. Se aplicaran las siguientes técnicas: entrevistas individuales con
actores clave, grupos de discusién con hombres y mujeres protagonistas
(beneficiarios) representantes de grupos constituidos por el proyecto (si se logran
localizar), organizaciones y cooperativas, otros informantes clave y especialistas,
asi como observaciones directas. La triangulacién se aplicard para verificar los
resultados que surjan de distintas fuentes de informacion.

Participacion de las partes interesadas. En cumplimiento con la politica de
evaluacion de IOE, las partes interesadas del proyecto seran involucradas durante
las fases principales de la ERP. Esto asegurara que las principales inquietudes de
las partes sean tomadas en consideracién, que los evaluadores entiendan
completamente el contexto en el que se ejecuto el proyecto y que se identifiquen
las oportunidades y limitaciones que enfrentan las instituciones de desarrollo. Se
establecera comunicacion e interaccion habitual con LAC, la Oficina de Pais, asi
como con el Gobierno. Se exploraran oportunidades formales e informales durante
el proceso de evaluacion con el fin de discutir las conclusiones, lecciones
aprendidas y recomendaciones.

Proceso de evaluacion
La ERP se llevara a cabo a través de los siguientes pasos:

(i) Revision documental. Se analizarédn los documentos disponibles sobre el
proyecto, principalmente los que se mencionan en el anexo IV.

(ii) Entrevistas con personal del FIDA en la sede de Roma. Se realizaran
entrevistas con personal de LAC.

(iii) Elaboracion y discusion del Documento Conceptual de la evaluacion.
Se elaborara el documento conceptual y se discutira con el personal de la IOE y
de otras divisiones pertinentes. Los comentarios del Gobierno también seran
incluidos en este documento.
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(iv) Mision en el terreno. La misién de la ERP se realizara del 28 de noviembre
al 9 de diciembre del 2016. Se interactuara con los representantes del gobierno,
otras instituciones, beneficiarios e informantes claves en Ciudad de Guatemala y
en el campo. Al final de la mision, se llevard a cabo una sesion de recapitulacion
en Ciudad de Guatemala con la contraparte y otras autoridades intervinientes
para discutir los resultados preliminares y discutir cuestiones estratégicas y
operacionales clave. También, se contara con la presencia del Gerente de Pais
para Guatemala del FIDA en esta sesion.

(v) Procesamiento y Analisis de la informacion. Se realizaran diversos
cuadros para procesar y consolidar la informacion obtenida para las preguntas
de evaluacion definidas en cada uno de los temas y criterios propuestas a
evaluar.

(vi) Redaccion de la version preliminar y revision interna. Después de la
visita de campo, una versidn preliminar de la ERP sera preparada y sometida a
revision interna de IOE para control de calidad.

(vii) Comentarios por LAC y el Gobierno. La version preliminar del informe
de la ERP sera compartida simultaneamente con LAC y el Gobierno para revision
y aportacion de comentarios. IOE finalizara el informe tomando en cuenta los
comentarios aportados por LAC y el Gobierno.

(viii) Respuesta de la administracion por LAC. Al final del informe de la ERP,
se preparara una respuesta escrita por parte del Departamento de
Administracién de Programas (PMD). Esta serd incluida en el Informe final de la
ERP.

(ix) Comunicacion y difusién. El informe final de la ERP sera difundido entre
las principales partes interesadas y publicado por IOE, en linea e impreso.

Temas especificos para esta ERP

Temas clave para la investigacion de la ERP. Una ERP es una evaluacién de un
proyecto con recursos y alcance limitado. Como tal, no se espera que la ERP
investigue los resultados de todas las actividades financiadas en este proyecto para
llevar a cabo la evaluacion de impacto en profundidad. La poca base documental
del PRONADER occidente, que no contd con un sistema de M&E efectivo, y las
dificultades del traspaso entre las agencias nacionales de ejecucion, dificultan
seriamente la ERP. A continuacidn, se presentan los temas clave para ser
analizados a mayor profundidad basandose en el estudio documental inicial. Estos
pueden ser ajustados en base a otras consideraciones o informacién disponible y
consultas con la Division de LAC, la oficina de pais y el Gobierno de Guatemala.

(i) Anédlisis de los factores que dificultaron la implementacion del PRONADER
occidente y aquellos que todavia persisten en el MAGA;

(i) Medidas que se podrian haber tomado durante la implementacién del
PRONADER para mitigar dichos factores

(iii) Estrategias concretas que el FIDA puede promover para identificar la
necesidad de realizar cambios estratégicos durante la implementacion del
programa

Seleccion de criterios especificos. Entre los criterios de evaluacion estandar
mencionados en el parrafo 25 y luego de la revisién de los documentos del
proyecto y el IFP, la ERP priorizara los criterios de eficiencia y desempefo de los
asociados. También validara y ampliara la informacién disponible sobre la
pertinencia, eficacia y proteccién ambiental, y en menor medida los aspectos
ligados a la sostenibilidad, inclusién de la equidad de género y la innovacion. El
criterio de impacto sobre la pobreza rural parece muy improbable que pueda ser
utilizado y calificado en la ERP.

46



Anexo IV

Equipo de evaluacion

33. La Sra. Médnica Lomefia ha sido asignada como Evaluadora Principal IOE para esta
ERP y sera responsable de la entrega del informe final. Sera asistida por el
Sr Henry Morales (Consultor senior nacional). EI Sr Shaun Ryan, Asistente de
Evaluacion de IOE, proporcionara investigacion y apoyo administrativo.
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Caracteristicas de los préstamos FIDA

PRODERQUI®

PRODEVER®

PRONADER OCCIDENTE

PNDR ORIENTE®

PRODENORTE®

Fecha de aprobacion,
efectividad,
terminacion y cierre

Monto de
financiamiento (USD)
Desembolso

Cobertura geogréfica

Poblacién meta

Agencia ejecutora

Objetivo general

1995, 1998, 1999, 2004,
2007

19 millones (15 millones
FIDA)

78,8 %

13 municipios de un
departamento

40 000 familias rurales
(17 899 familias
beneficiarias directas)

FONAPAZ

Fin: Contribuir a establecer
una base firme y duradera
para la reconstruccion y
desarrollo autogestionario
sostenible de las economias
campesinas y
organizaciones locales a fin
de mejorar las condiciones
de vida del grupo objetivo,
preservando el medio
ambiente

1999, 2001, 2012

26 millones (15 millones FIDA)®
98 %
13 municipios en 2 departamentos

53 700 familias rurales (16 000
beneficiarios directos)

FONAPAZ

Reducir la pobreza en las
comunidades rurales que viven en
ecosistemas fragiles en los
municipios mas pobres de las
Verapaces y que han sido
afectados por el enfrentamiento
armado interno.

2003, 2006, 2012, 2013

48 millones (30 millones FIDA)

26 %

56 municipios en 6 departamentos

100 000 pequefios productores
(25 000 directos)

MAGA
(FONAPAZ en 2012)

Reduccion significativa de la
pobreza, la prevencién de la
exclusion y discriminacion de las
poblaciones més pobres —
indigenas y no indigenas — de la
Regién Occidental de Guatemala,
a través del desarrollo
socioeconémico de las areas
rurales de una manera integral,
comprensiva y ambientalmente
sostenible

2008, 2009, 2016

24 millones (17 millones FIDA)
56,29 % FIDA 'y 49 % OFID

43 municipios en 5
departamentos

18 000 personas (3 600
hogares)®

MAGA

La poblacion rural pobres
mejora sus capacidades
locales para participar en las
politicas y procesos de
desarrollo econdémico y social,
aumentando sus
oportunidades de generacion
de ingresos por medio de
actividades productivas y
comerciales agropecuarias y
no agropecuarias

2008, 2012, 2018

40,44 millones
(18,42 millones FIDA)

13,58 % (18 % FIDA, 22,2 %
donacién FIDA, 10 % OPEP)

43 municipios en 5
departamentos’

8 390 personas indigenas

MAGA

Incrementar las
oportunidades de ingresos y
empleo de los usuarios a
través de una mejor
vinculacion a las cadenas
productivas y mayor acceso
a los mercados.
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PRODERQUI®

PRODEVER®

PRONADER OCCIDENTE

PNDR ORIENTE®

PRODENORTE®

Componentes

% costes recurrentes
(funcionamiento)
respecto a coste total

Resultados

Comp. 1. Inversiones
productivas,

2. Inversiones
sociocomunitarias,

3. Inversiones ambientales

33 %"

316 proyectos de riego,
capacitacion y asistencia
técnica, estufas mejoradas,
infraestructura vial y
servicios financieros por un
total de 9,87 millones, y
superar la mayor parte de
sus metas cuantitativas

Comp. 1. Fortalecimiento de
capacidades locales asociativas,

2. Desarrollo productivo sostenible
(produccion agropecuaria, gestion
sostenible de recursos naturales,
apoyo a comercializacion y
microempresas rurales),

3. Servicios financieros rurales

21,4 %

568 proyectos'

Estufas mejoradas para 418
familias

Rehabilitacion de 171 416 km de
caminos rurales (57 proyectos)
Formacion de comités de
mantenimiento

Formacion de habilidades
ocupacionales para jovenes

Comp. 1. Apoyo al proceso de
descentralizacién y formacion
laboral de jovenes,

2. Comercializacion / cadenas
agroproductivas e industriales,

3. Inversiones sociales/servicios
rurales,

4. Fortalecimiento del MAGA

48 % (IFP)
45,72 % (ERP)

63 proyectos

Comp. 1. Ordenamiento
territorial y descentralizacion,

2. Negocios rurales y
comercializacion,

3. Servicios rurales

Informacién no encontrada

43 proyectos de (2009-2016)

Comp. 1. Desarrollo de
capital humano y social,

2. Produccién sustentable y
gestion de recursos
naturales,

3. Acceso a mercados y
negocios rurales,

4. Caminos rurales e
infraestructura social,

5. Gestion del programa y
fort. institucional para el
desarrollo rural

Informacién no encontrada

Informacién no encontrada

# PRODERQUI IFP, 2009.
® Evaluacion Intermedia del PRODEVER (2009), Oficina Independiente de Evaluacion del FIDA y resumen del IFP (o PCR Digest) (2013).

¢ Informe de revision a medio término (octubre 2014) e Informe de supervision de abril 2015.

¢ Informe seguimiento Programa de Desarrollo Rural Sustentable para la Region Norte, mayo 2016.

¢ Bajo el mecanismo flexible de financiacion. Duracién de 10 afios en dos ciclos: 2000-2005 (extendido un afio mas), revision a medio término realizada en junio 2006, al comprobarse el
cumplimiento de indicadores criticos se asigné el fondo de reserva del programa.

" Diecinueve municipios con altos niveles de pobreza y pobreza extrema segln supervision, 2016.
9 Segun el dltimo informe de supervision, el nimero de beneficiarios directos se ha duplicados (61 890, 29 332 mujeres y 32 558 hombres).

" Costo por familia beneficiaria directa fue de USD 818, USD 665 incluyendo las beneficiarias indirectas. USD 0,48 por USD 1,00 de productos que entregé a los beneficiarios, debido al prolongado

periodo de ejecucion.

' Nuevas técnicas para manejo de cacao, café y cardamomo), diversificacién con produccién de frutas, introduccién de animas y hortalizas, 56 microempresas (1892 familias).
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Anexo VI

oi?iggn/{'\: 532 RROBERQUI PRODEVER (568
proyectos) (316 proyectos) proyectos)
Riego 1632 384 1730133
Invernaderos 431 795
Ambiental/viveros forestales 111 182 239 863 4008 000
Agricola 626 703
Café 571 283
Pecuario 85 564
Transformacion 399 754
Textiles 215883
Silos (seguridad alimentaria) 290 376 39 474
Infraestructura vial 131 406 1367 802 4 530 000
Sistemas de agua potable 517 386
Escuelas 405 089
Infraestructura de comercializacion 307 884 373 895
Otros * 1091 271 5197 021 2 335 000
Total 5 895 485 9 870 663 10 873 000

* Capacitacion y asistencia, técnica, estufas mejoradas, servicios financieros rurales, fortalecimiento a la organizacion,
apoyo a la comercializacién, fortalecimiento a los municipios, alfabetizacion.

Fuente: IFP del PRODERQUI, PRODEVER y célculos de la ERP del PRONADER occidente.
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Proyectos de inversion ejecutados

INVERSION - COMPONENTE 1: Fondo de inversion social/capacitacién/fortalecimiento organizacional

Aporte real PNDR

Num | Cédigo Nombre del proyecto Municipio Depto. perfil Total | Fuente de la info Tipo proyecto
1 9-2011-OCC | Escuela de negocios en la Regional Regional Q357 074,00 Q892 685,40 | POA 2011 sin monto, posible Asistencia técnica
caficultura de occidente ENCO proyecto 38 en IFP, 2013, p. 70.
Plan de cierre, 2013, p. 12,
compromiso 2012: 892 685,
4. Solo recibieron 40 % de lo
programado, adelantaron fondos,
se podria realizar el segundo
desembolso, p. 14.
2 37-2009- Silos metdlicos para el Multimunicipal | Regional Q2209 762,50 En POA 2010, no monto en POA | Silos
UCP-OCC almacenamiento de granos 2011, posible proyecto 58
béasicos mencionado en IFP, 2013: p. 72
3 56-2009- Fortalecimiento organizacional de | Varios Regional Q3 200 000,00 En POA 2011, info en informe de | Fortalecimiento
UCP-OCC los COCODES de comunidades supervision 2011 (p. 5), no en IFP
en riesgo y vulnerables (rojas y
naranjas), Solola, Huehuetenango,
Quetzaltenango, Totonicapan, San
Marcos, El Quiché
4 57-2009- Fortalecimiento a la Federacién de | Varios Regional Q47 500,00 Q95 000,00 | POA 2011, e info en informe de Fortalecimiento
UCP-OCC Paperos de Occidente supervision 2011 (p. 4y p. 8),
num. benef. en IFP p. 45; y Plan
de cierre, 2013, p. 12,
compromiso 2012: 47 500.
Esperan segundo y Ultimo
desembolso para asociacion de
segundo nivel (asociacién), buena
perspectiva de que terminen en
tres meses
5 59-2009- Fortalecimiento de formacion Chicaman, Quiché Q2 000 000,00 En POA 2011 e info en informe de | Fortalecimiento
UCP-OCC tecnoldgica de jovenes del area Uspantan supervision 2011 (p. 4), Visitado
rural para el mejoramiento de la Sacapulas en mision supervision 2011 (p. 1):

asociatividad, de la produccién, la
productividad y la comercializacion
(Apoyo al Instituto Técnico Maya
en recursos naturales), San Miguel
Uspantan, Quiché

aldea Baxil, San Miguel de
Uspantan, El Quiche. En IFP:
posible proyecto 15, p. 66;
beneficiarios mencionados en
p. 45
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Aporte real PNDR

Num | Cédigo Nombre del proyecto Municipio Depto. perfil Total | Fuente de la info Tipo proyecto
6 66-2010- Fortalecimiento a escuelas de Varios Regional 1 000 000 En POA 2010 y posible proyecto Fortalecimiento
ocCcC formacién agricola, 34 en IFP, 2013: p. 69y
Huehuetenango, San Marcos y beneficiarios en p. 45.
Solola
7 68-2010- Formacién y capacitacién a grupos | Varios Regional Q700 000,00 Q1 000 000,00 | POA 2011, e info en informe de Capacitaciones
OoCC productivos de los municipios supervision 2011 (p. 4), posible
priorizados para atencion en el proyecto 40 en IFP, 2013: p. 70
2009 en cooperacioén con el (num. benef. En p. 45y 47) y Plan
Instituto Técnico de Capacitacion y de cierre, 2013, p. 12,
Productividad, Solol4, compromiso 2012: 300 000.
Huehuetenango, Quetzaltenango, Tercer desembolso factible segun
Totonicapan, San Marcos, El p. 13
Quiché
8 69-2010- Fortalecimiento escuelas de Regional Regional Q1 000 000,00 En POA 2010, no monto en POA | Fortalecimiento
ocCcC formacién agricola: 2011, e info en informe de
Huehuetenango, San Marcos y supervision 2011 (p. 4), posible
Solola (becas) proyecto 43 en IFP, 2013, p. 69
Componente 1. Inversion Quetzales Q10 514 336,50
usD 1381 647
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INVERSION - COMPONENTE 2: Fondo de infraestructura y comercializacién/negocios rurales

uUsD

439 290,2

Aporte
PNDR
Num | Cédigo Nombre del proyecto Municipio Depto. perfil Total | Fuente de la info Tipo proyecto
1 06-2009- Construccién puente vehicular, ocho | La Democracia | Huehuetenango 1 000 000 Mencionado en informe de supervisién Puente
UCP-OCC comunidades de la Democracia, 2011, p. 8; Informe Marzo 2012, p. 13.
Huehuetenango Convenio num. 20-2010 segun Informe
avance 2010, p. 9, foto en avance 2011,
p. 39
2 65-2009- Adquisicion e implementacion de Uspantan Quiché 1624 998,1 Mencionado en Informe avance 2010, p. 8; | Centro acopio
UCP-OCC equipamiento y remodelacion del Informe Marzo 2012, p. 13. Visitado en
Centro de acopio para la fomentacion supervision 2011 (remodelacion y
de la exportacién de los cultivos no equipam.centro acopio hortalizas, San
rradicionales, aldea Chola Miguel de Uspantan, Quiche) Posible
proyecto 39 en IFP, 2013, p. 70
3 48-2009- Construccién Centro de San Martin Quetzaltenango 718 000 Visitado en supervision 2010, p. 31 (num. Centro acopio
UCP-OCC comercializacién hortalizas del clima | Sacatepéquez beneficiarios diferente a POA: 196 hombres
frio, San Martin Sacatepéquez, y 52 mujeres). Mencionado en informe
Quetzaltenango avance 2010, p. 8; informe Marzo 2012,
p. 13. Convenio num. 34-2010 segln
informe avance 2010, p. 8
Componente 2. Posible inversion Quetzales Q3342 998,10
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INVERSION - COMPONENTE 3: Fondo para desarrollo productivo/capitalizacion productiva

Aporte
PNDR
Num | Cédigo Nombre del proyecto Municipio Depto. perfil Total | Fuente de la info Tipo proyecto
1 1-2009- Construccién sistema de mini riego San Miguel San Marcos 4 472 425,6 Fotografia en avance 2009 (p. 21) e info | Riego
UCP-OCC del caserio La Estancia, San Miguel Ixtahuacan en tab POA2010 y POA2011
Ixtahuacén, San Marcos
2 01-2010- Produccion y asistencia técnica del San Antonio Huehuetenango 400 000 Posible proyecto 51 mencionado en IFP, | Café
ocCcC cultivo de café, San Antonio Huista, Huista 2013, p. 71
Huehuetenango
3 2-2009- Reconstruccién de sistemas de mini San Miguel San Marcos 918 148,49 Posible proyecto 56 mencionado en IFP, | Riego
UCP-OCC riego de los parajes, Pavil, Exnube, Ixtahuacan 2013, p. 72
Chaclinan de la aldea Subchal y del
paraje Tuisicabe, de aldea Sicabe,
Bella Vista. Sn.M.1.
4 9-2009- Produccién de tomate bajo Totonicapan Totonicapan 853 384 Visitado en supervisiéon 2010, p. 30 (40 Invernaderos
UCP-OCC condiciones de invernadero, de la invernaderos); Posible proyecto 13
comunidad de Chuatroj, Totonicapan mencionado en IFP, 2013, p. 66
5 11-2010- Construccién infraestructura San Martin Quetzaltenango 160 000 Posible proyecto 6 mencionado en IFP, Invernaderos
ocCcC agropecuaria ocho invernaderos, San | Sacatepéquez 2013, p. 65
Martin Sacatepéquez,
Quetzaltenango
6 12-2010- Reforestacion de 25 hectareas de San Francisco | Quetzaltenango 200 000 Visitado en supervisién 2010 Ambiental
OocCcC pinabete, San Francisco La Union, La Union (p. 31)fotografia en avance 2011 (p. 35)
Quetzaltenango e info en tab POA2011
7 14-2010- Produccion de bovinos, aldea El Sibilia Quetzaltenango 100 000 Posible proyecto 11 mencionado en IFP, | Pecuario
occC Rincén, Sibilia, Quetzaltenango 2013, p. 66
8 16-2010- Produccion frutales para 15 hectareas | Cabrican Quetzaltenango 150 000 Fotografia en avance 2011 (p. 34) e info | Agricola
occC de aguacate Hass, aldeas Quiquibaj y en tab POA2011
La Vega, Cabrican, Quetzaltenango
9 18-2009- Construccion de sistema de mini riego | Sipacapa San Marcos 2083 322,11 Posible proyecto 57 mencionado en IFP, | Riego
UCP-OCC por gravedad-goteo, aldea Tres 2013, p. 72
Cruces, Sipacapa, San Marcos
10 19-2009- Construccion de sistema de mini riego | Sipacapa San Marcos 1048 452,79 Posible proyecto 63 mencionado en IFP, | Riego
UCP-OCC por gravedad-goteo, caserio Chilil, 2013, p. 73

Sipacapa, San Marcos
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Aporte
PNDR
Num | Cédigo Nombre del proyecto Municipio Depto. perfil Total | Fuente de la info Tipo proyecto
11 21-2009- Produccién y comercializacién bajo Tejutla San Marcos 212 154,6 Posible proyecto 1 mencionado en IFP, Agricola
UCP-OCC condiciones controladas cultivo de 2013, p. 64
tomate, aldea Cuya, Tejutla, San
Marcos
12 22-2009- Construccién de proyecto de mini Concepcion Solola 220 111,06 Posible proyecto 61 mencionado en IFP, | Riego
UCP-OCC riego del sector Tzanjay, Concepcion, 2013, p. 73
Solola
13 23-2009- Produccion de arboles frutales para Santa Barbara | Huehuetenango 988 824,74 Informe marzo 2012, foto p. 40 (no Agricola
UCP-OCC disminuir la inseguridad alimentaria, mencionado en el texto: p. 13y 14).
La Democracia, Huehuetenango Informe avance 2010, p. 9, fotografia en
avance 2011, p. 37
14 24-2009- Construccién de sistema de riego por | San Martin Quetzaltenango 1487 276 Visitado en supervision 2010, p. 31 (5 ha | Riego
UCP-OCC gravedad-goteo en comunidades de Sacatepéquez de riego para hortalizas); posible
San Martin Chiquito, Toj Coman y proyecto 60 mencionado en IFP, 2013,
Tuipic, S.M.Sac. p. 72
15 26-2009- Crianza de ovejas, en la aldea San Andrés Totonicapan 106 215 fotografia en avance 2009 (p. 19) e info Pecuario
UCP-OCC Chajabal, San Andrés Xecul, Xecul en tab POA2010
Totonicapan
16 28-2010- Produccion y asistencia técnica San Lorenzo San Marcos 2 300 000 Posible proyecto 3y 35 (repetido?) Agricola
occC semilla de papa registrada, variedad mencionado en IFP, 2013, p. 65y p. 69
Loman 2da Fase, Aldea Ixcamal, San
Lorenzo, San Marcos
17 29-2009- Siembra y fomento de cultivo Santa Cruz La | Solola 140 010,35 Fotografia en avance 2009 (p. 17) con Agricola
UCP-OCC aguacate Hass, Santa Cruz La Laguna beneficiaria con plantacion de frutales.
Laguna, Solola Visitado en supervision 2010 (p. 32). IFP,
2013, ndm. 19, p. 67
18 29-2010- Construccién infraestructura San Antonio San Marcos 160 000 Posible proyecto 47 mencionado en IFP, | Invernaderos
occC agropecuaria ocho invernaderos, Sacatepéquez 2013, p. 71
Cantoén Tojchina, San Antonio
Sacatepéquez, San Marcos
19 30-2009- Produccién y comercializacion de La Democracia | Huehuetenango 1 015 000 Posible proyecto 52 mencionado en IFP, | Café
UCP-OCC café en diez comunidades 2013, p. 71
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Aporte
PNDR
Num | Cédigo Nombre del proyecto Municipio Depto. perfil Total | Fuente de la info Tipo proyecto
20 33-2009- Construccién de 27 invernaderos para | Tejutla San Marcos 297 016,44 424 309,2 | Posible proyecto visitado en supervision | Invernaderos
UCP-OCC la produccién de tomate en 2011 (27 invernaderos en 12
condiciones controladas en aldea comunidades). Posible proyecto 4
Quipambe, Aldea San Isidro, caserio mencionado en IFP, 2013, p. 65.
El Chorro, 20 Palos, caserio Mencionado en anexo 1 de Plan de
California y caserio Los Frutales Cierre, compromiso 2012: 127 292,76
(tercer desembolso segln p. 13 para
recuperar fondos propios y hacer
segunda cosecha)
21 34-2009- Implementacion de sistemas San Bartolo Totonicapéan 53 750 Visitado en supervision 2010, p: 31 Ambiental
UCP-OCC agroforestales para mejoramiento de | Aguas (plantas de aliso como especie forestal
la fertilidad de los suelos en las Calientes en sistema de produccién agricola de
comunidades de Choqui y Tierra maiz y frijol, fuente alterna de produccion
Blanca de lefia). ; Posible proyecto 20
mencionado en IFP, 2013, p. 67
22 35-2010- Construccién infraestructura Sipacapa San Marcos 100 000 Posible proyecto 26 mencionado en IFP, | Ambiental
ocCcC agropecuaria cinco viveros forestales, 2013, p. 68
caserio Divinal, Sipacapa, San
Marcos
23 36-2010- Produccion frutales para diez Sipacapa San Marcos 100 000 Posible proyecto 9 mencionado en IFP, Agricola
occC hectareas de aguacate Hass, aldea 2013, p. 66
Pie de la Cuesta, Sipacapa, San
Marcos
24 37-2010- Construccion infraestructura Sipacapa San Marcos 160 000 Posible proyecto 42 mencionado en IFP, | Invernaderos
OocCcC agropecuaria ocho invernaderos, 2013, p. 70
aldea Pie de la Cuesta, Sipacapa,
San Marcos
25 39-2009- Establecimiento de bosques Palestina Quetzaltenango 181 175 Posible proyecto 14 mencionado en IFP, | Ambiental
UCP-OCC comerciales de pinabete para venta 2013, p. 66
navidefia, Palestina de los Altos,
Quetzaltenango
26 41-2009- Construccion sistema de riego, La Huiran Quetzaltenango 2192 707,75 Visitado en supervision 2010 (p. 31): 13 | Riego
UCP-OCC Vega, El Centro, caserio El Plan, ha de riego. Posible proyecto 59

Nueva Reforma, Loma Linda, Huiran,
Queta.

mencionado en IFP, 2013, p. 72, pero en
IFP dice solo Huirian centro
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Num | Cédigo Nombre del proyecto Municipio Depto. perfil Total | Fuente de la info Tipo proyecto
27 44-2009- Construccién de invernaderos para la | San Cristébal | Totonicapan 340 398,40 POA 2010. Visitado en supervision 2010 | Invernaderos
UCP-OCC producciéon de tomate en aldea (p. 30): 14 invernaderos
Pacana y Pataca, San Cristébal
Totonicapén
28 46-2009- Mejoramiento de la produccién y San Miguel San Marcos 960 000 Posible proyecto 2 mencionado en IFP, Café
UCP-OCC comercializacion de café, San Miguel | Ixtahuacan 2013, p. 64
Ixtahuacén, San Marcos
29 47-2009- Reconstruccién y ampliacion de La Democracia | Huehuetenango 244 923,6 Posible proyecto 21 mencionado en IFP, | Pecuario
UCP-OCC granjas de pollo de engorde y aves de 2013, p. 67
postura en cinco comunidades, La
Demacra cita, He.
30 47-2010- Construccién infraestructura Nahual Solola 129 320 190 000 | En plan de cierre 2013, p. 12, Invernaderos
OocCcC agropecuaria 11 invernaderos y compromiso 2012: 60 680 (pero
asistencia técnica al grupo de problemas con liquidaciéon del segundo
mujeres para la produccion de desembolso), p. 14)
tomate, Nahual, Solola
31 50-2010- Desarrollo asistencia técnica cultivo Cuenca del Solola 311170 Visitado en supervision 2010 (p. 32), tul | Ambiental
occC de Tul, Cuenca del Lago de Atitlan, Lago de Atitlan es planta nativa que crece en las orillas
Solola del lago y contribuye a su oxigenacién y
es usada por artesanos. Posible proyecto
55 mencionado en IFP, 2013, p. 72
32 52-2009- Desarrollo de la caficultura de siete San Lucas Solola 894 800 Posible proyecto 54 mencionado en IFP, | Café
UCP-OCC comunidades: Tierra Santa, El Toliman 2013, p. 72
Porvenir, Totolya, Panimaquip, San
Martin, Xejuyu y Parcelamiento
Papmojila,
33 52-2010- Construccién infraestructura Santiago Solola 140 000 200 000 | Posible proyecto 27 mencionado en IFP, | Textiles
occC agropecuaria un taller de tintoreria y | Atitlan 2013, p. 68. En Plan de cierre, 2013,

produccion de hilos tefiidos con tintes
naturales, Santiago Atitlan, Solola

p. 12, compromiso 2012: 60 000 (p. 13
decia que no habian realizado
inversiones adicionales esperando tercer
desembolso, entrevistados dijeron lo
contrario).
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Num | Cédigo Nombre del proyecto Municipio Depto. perfil Total | Fuente de la info Tipo proyecto
34 53-2009- Implementacion de un vivero de café | Santa Clara La | Solola 185 877,57 Visitado en supervision 2010 (p. 32). Café
UCP-OCC para la Asociacion Integral Unidos Laguna Posible proyecto 18 mencionado en IFP,
para Vivir Mejor, en La aldea de 2013, p. 67
Paquip, Sta. Clara La Laguna, Solola
35 55-2009- Manejo agronémico de plantaciones y | San Juan La Solola 891 787,05 Visitado en supervision 2010 (p. 32), Café
UCP-OCC transformacion de café en pequefios | Laguna Posible proyecto 17 mencionado en IFP,
productores de la Cooperativa La Voz 2013, p. 67
que Clama en el Desierto,
36 57-2010- Produccién y comercializacion de San Bartolo Totonicapéan 103 029,68 250 000 | Posible proyecto visitado en supervision | Textiles
OoccC telas tipicas, aldeas Chocanuleu, Aguas 2010 (p. 31): aldea Chajabal y barrio
Parrazchaj Paxboch, Pachuchup, Calientes Choquisis de Toto (40 maquinas
Xeabaj y Pitzal, San Bart6lo Aguas industriales); posible proyecto 37 en IFP,
Calientes, Totonicapan 2013: p. 70. En plan de cierre 2013,
p. 12, compromiso 2012: 146 970,32 (no
capaces de culminar proyecto en seis
meses, p. 14)
37 58-2010- Construccién infraestructura San Cristébal | Totonicapan 160 000 Posible proyecto 45 mencionado en IFP, | Invernaderos
occC agropecuaria ocho invernaderos, Totonicapan 2013, p. 71 (para tomate)
canton San Ramon, San Cristébal
Totonicapéan, Totonicapan
38 59-2010- Produccién y comercializacion de Totonicapan Totonicapén 399 840 POA 2010y posible proyecto 33 en IFP, | Textiles
OocCcC cortes tipicos, canton Chuanoj, 2013, p. 65
Totonicapéan, Totonicapan
39 60-2009- Construccion y equipamiento San Miguel Quiché 1 606 350 Mencionado en Informe avance 2011, Transformacién
UCP-OCC beneficio de cardamomo, aldea La Uspantan p. 8; Informe Marzo 2012, p. 13.
Parroquia Lancetillo, San Miguel Convenio num. 14-2010 segln Informe
Uspantan, Quiché avance 2010, p. 9. planta de
procesamiento segun IFP, p. 48
40 60-2010- Produccion asistencia técnica 'y Totonicapan Totonicapéan 200 000 Posible proyecto 30 mencionado en IFP, | Transformacion
OocCcC comercializacion de mermeladas, 2013, p. 69

canton Poxlajuj, Totonicapan,
Totonicapan
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Num | Cédigo Nombre del proyecto Municipio Depto. perfil Total | Fuente de la info Tipo proyecto
41 61-2009- Construccién y equipamiento San Miguel Quiché 944 575 1392 250 | Informe Marzo 2012, p. 13. Convenio Transformacion
UCP-OCC beneficio cardamomo, La Nueva Uspantan num. 37-2010 segun informe avance
Esperanza, San Miguel Uspantan, 2010, p. 9, cifra algo diferente:
Quiché Q 1 492 250, planta de procesamiento
segun IFP, p. 48. Mencionado en anexo
1, plan de cierre 2013, compromiso 2012:
447675 (para recuperar fondos propios,
p. 13)
42 61-2010- Construccién infraestructura Totonicapan Totonicapén 140 000 200 000 | Posible proyecto 16 mencionado en IFP, | Invernaderos
ocCcC agropecuaria diez invernaderos, 2013, p. 67. Mencionado en anexo 1,
cantones Patzarajmac, Nimapa, Plan de cierre 2013, compromiso 2012:
Juchanep y Aldea Chimente, 60 000 (tercer desembolso para devolver
Totonicapan, Totonicapan préstamo y poder realizar segundo ciclo
productivo, p. 13)
43 62-2009- Produccién de hortalizas en ambiente | San Cristébal | Totonicapan 244 814 Posible proyecto 22 mencionado en IFP, | Agricola
UCP-OCC controlado en los cantones Coxliquel 2013, p. 68
y Xecanchavox, San Cristobal,
Totonicapan
44 62-2010- Construccién infraestructura Totonicapan Totonicapéan 392 308,7 560 000 | Posible proyecto 31 en IFP, 2013, p. 69. | Invernaderos
occC agropecuaria siete invernaderos En plan de cierre 2013, p. 12,
forestales, cantén Chuipachec, compromiso 2012: 167691.3 (problemas
Totonicapéan, Totonicapan para finalizar el 70 % de avance con los
dos desembolsos recibidos).
45 63-2009- Fortalecimiento a la produccién Tejutla San Marcos 291 200 Proyecto visitado en supervision 2011 Transformacion
UCP-OCC agroindustrial del grupo de mujeres — (fort. produccién agroindustrial de miel,
ADICTA-, Tejutla, San Marcos carotines y harina de cereales). Informe
Marzo 2012, p. 14 y foto p. 39. Convenio
num. 97-2009 segun Informe avance
2010, p. 10; foto en avance 2011, p. 36.
IFP, 2012 num.25, p. 68
46 63-2010- Produccion apicultura, cantén Santa Lucia La | Totonicapan 200 000 Mencionado en informe supervision Pecuario
ocCcC Cacuben, Santa Lucia La Reforma, Reforma 2011, p. 8; Informe Marzo 2012, p. 14.

Totonicapén

Convenio num. 49-2010 segun Informe
avance 2010, p. 12. IFP, 2013, num. 24,
p. 68
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Num | Cédigo Nombre del proyecto Municipio Depto. perfil Total | Fuente de la info Tipo proyecto
a7 64-2009- Desarrollo de la produccién y Varios Regional 5334525 762 075 | Posible proyecto 48 mencionado en IFP, | Agricola
UCP-OCC comercializacion del hongo Ostra 2013, p. 71. Mencionado en anexo
para comunidades del altiplano del 1,Plan de cierre 2013, compromiso 2012:
pais (Primera etapa) 228 622,5 (para recuperar fondos
propios, p. 13)
48 64-2010- Produccién frutales para diez Santa Lucia La | Totonicapan 99 950 Posible proyecto 44 mencionado en IFP, | Agricola
ocCcC hectareas de aguacate Hass, Reforma 2013, p. 70
cantones San Luis Sibilia, Patulup,
Chiguan, Gualtux, lchomchaj,
Sacasiguan, Oxlajuj, Aldea Pamaria,
Santa Lucia La Reforma, Totonicapan
49 65-2010- Construccién infraestructura Santa Maria Totonicapan 105 000 150 000 | Posible proyecto 53 mencionado en IFP, | Invernaderos
OoccC agropecuaria ocho invernaderos, Chiguimula 2013, p. 72. En Plan de cierre 2013,
aldea Xejuyup, Santa Maria p. 12, compromiso 2012: 45 000.
Chiquimula, Totonicapan Problemas con el avance con los dos
desembolsos ya recibidos.
50 58-2009- Construccién de 18 invernaderos, Tejutla San Marcos 388 535,76 POA 2010 y POA 2011. Visitado en Invernaderos
UCP-OCC ejecutado por la Asociacién de supervision 2011, caserio el Mirador.
Mujeres Tejutlecas, Tejutla, San
Marcos
51 Dotacion maquinas para el Malacatancito | Huehuetenango 1 000 000 No encontrado en ningun POA, pero Textiles
confeccionamiento de textiles en el visitado durante mision de evaluacion
municipio de Malacatancito,
Huehuetenango.
52 Bosque comunal y viveros forestales | Totonicapan Totonicapan No encontrado en ningin POA, pero Ambiental

de los 48 cantones, Totonicapan

visitado durante misién de evaluacién

Componente 3. Posible inversion

Quetzales

Q31 007 306,19

USD

4074 547
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Proyectos de inversion sdlo planificados (no ejecutados)

PLANIFICADOS - COMPONENTE 1: Fondo de inversién social/capacitacion/fortalecimiento organizacional

Aporte
PNDR | Fuente de la
Num Cadigo Nombre del proyecto Municipio Depto. perfil | info Tipo proyecto
1 07-2009- Introduccién de agua potable, Caserio San Vicente Chajil, La La Democracia Huehuetenango 373 259,74 | En POA Agua
UCP-OCC Democracia, Huehuetenango 2010, no en
2011
2 8-2009-UCP- | Construccion de un tanque de distribucion de agua, 12,30 Concepcion Solola 113 988,85 | POA 2011 Agua
occC hectareas, del Caserio Pasiguan, Concepcién, Solola
3 08-2010-OCC | Construccion sistema de agua potable, Aldea Tojchum, Santa | Santa Barbara Huehuetenango 751 612 | POA 2010 Agua
Barbara, Huehuetenango
4 13-2010-OCC | Construccion Centro de Capacitacion, grupo de mujeres de San Miguel Quetzaltenango 300 000 | POA 2010 Educacion
San Miguel Siguila, Quetzaltenango Siguila
5 17-2010-OCC | Construccion sistema de agua potable, Sector Los Méndez, Huitan Quetzaltenango 536 214,77 | POA 2010 Agua
Huitan Quetzaltenango
6 19-2010-OCC | Construccién y Equipamiento Escuela Primaria, Caserio Santa | San Carlos Sija | Quetzaltenango 50 000 | POA 2010 Educacion
Elena, San Carlos Sija, Quetzaltenango
7 20-2010-OCC | Construccion y Equipamiento Escuela Primaria, Caserio Los San Carlos Sija | Quetzaltenango 50 000 | POA 2010 Educacion
Cifuentes, San Carlos Sija, Quetzaltenango
8 24-2010-OCC | Fortalecimiento a la Educacion basica y diversificada a jovenes | San Miguel Quiché 300 000 | En POA Educacion
indigenas de la Zona Reyna, Aldea San Antonio La Nueva Uspantan 2011, no en
Esperanza, Uspantan, Quiché IFP
9 35-2009- Dotacion de estufas ahorradoras de lefia en los Varios Mpios. Regional 960 000 | En POA Estufas
UCP-OCC Departamentos de Huehuetenango, Quetzaltenango, San 2011, no en
Marcos, Solol4, Totonicapan y Quiché IFP
10 46-2010-OCC | Construccion sistema de agua potable, Aldea Chininguitz, San | San Miguel San Marcos 451 612 | POA 2010 Agua
Miguel Ixtahuacéan, San Marcos Ixtahuacan
Componente 1. Planificado Quetzales 3 886 687,36
usD 510 734,21

ITIA oxauy
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PLANIFICADOS - COMPONENTE 2: Fondo de infraestructura y comercializacién/negocios rurales

Aporte
PNDR | Fuente de la
Num | Cédigo Nombre del proyecto Municipio Depto. perfil | info Tipo proyecto
1 21-2010- Construccién Centro de Acopio, para la Comercializacién de la Papa, Caserio | San Juan Quetzaltenango 500 000 | POA 2010 Centro de
OCC Los Alonso, San Juan Ostuncalco, Quetzaltenango Ostuncalco acopio
2 25-2010- Construccién y Equipamiento Centro de Acopio, para ejote francés, Aldea Sacapulas Quiché 700 000 | POA 2010 Centro de
OoCC Guantajau, Sacapulas, Quiché acopio
3 26-2010- Construccién de bodega de almacenamiento de cebolla, Magdalena la Sacapulas Quiché POA 2011 Centro de
OCcC Abundancia, Sacapulas, Quiché acopio
4 27-2010- Construccién y Equipamiento Centro de Acopio, para ejote francés, Aldea Uspantan Quiché 350 000 | POA 2010 Centro de
occC Tierra Blanca Pericén, Uspantan, Quiché acopio
5 67-2010- Equipamiento e Implementaciéon de Mercados Cantonales Varios Mpios. | Regional 700 000 | POA 2010 Equipamiento
occC
Componente 2. Planificado Quetzales 2 250 000,00
usD 295 663,60
PLANIFICADOS - COMPONENTE 3: Fondo para desarrollo productivo/capitalizacién productiva
Aporte
PNDR | Fuente de la
Num | Cédigo Nombre del proyecto Municipio Depto. perfil | info Tipo proyecto
1 02-2010- Construccion Infraestructura Agropecuaria 2 Invernaderos, Aldea Chamuxu, Malacatancito | Huehuetenango 50 000 | POA 2010 invernaderos
OocCcC La Democracia, Huehuetenango
2 03-2010- Construccion Infraestructura Agropecuaria 2 Invernaderos, Caserio Dos Malacatancito | Huehuetenango 50 000 | POA 2010 invernaderos
OocCcC Ceibas, La Democracia, Huehuetenango
3 4-2009- Construccion de un tanque de distribucién de mini riego para 11,47 hectareas, | Concepcion Solola 142 665,85 | POA 2011 riego
UCP-OCC sector Paxicon, Concepcion, Solola
4 04-2010- Construccion Infraestructura Agropecuaria 2 Invernaderos, Aldea Guaila, La Malacatancito | Huehuetenango 50 000 | POA 2010 invernaderos
OocCcC Democracia, Huehuetenango
5 05-2010- Construccion sistema de riego para 47 hectareas, Aldea Guaila, La La Huehuetenango 500 000 | POA 2010 riego
OoCC Democracia, Huehuetenango Democracia
6 06-2010- Produccion 10 hectareas de aguacate Hass y Mandarina, Aldea Nueva La Huehuetenango POA 2011 frutales
ocCcC Esperanza, La Democracia, Huehuetenango Democracia
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Aporte
PNDR | Fuente de la

Num | Cédigo Nombre del proyecto Municipio Depto. perfil | info Tipo proyecto

7 07-2010- Construccion Infraestructura Agropecuaria 9 Invernaderos, Aldea Concepcion | Malacatancito | Huehuetenango 271 074,78 | POA 2011 invernaderos
OoCC La Cal, Aldea Cacum, Aldea Tojochan, Aldea Llano de la Tejas, Caserio

Zalpatzan, Barrio San Joaquin, Caserio Xemop, Malacatancito, Huehue

8 09-2010- Construccién sistema de riego para 8 hectareas, Comunidades Tojmeche y La | San Martin Quetzaltenango 500 000 | POA 2011 Riego
OCC Estancia, San Martin Sacatepéquez, Quetzaltenango. Sacatepéquez

9 10-2009- Sistema de mini riego, aldea Armenia, Tejutla, San Marcos Tejutla San Marcos 1757 870 | POA 2011 Riego
UCP-OCC

10 10-2010- Construccion sistema de riego para 10 hectéareas, Aldeas Tuipic y La Concepcion Quetzaltenango 300 000 | POA 2011 Riego
OCC Barranca, Concepcion Chiquirichapa, Quetzaltenango Chiquirichapa
15-2010- Produccién de bovinos, Aldea Pachute, San Carlos Sija, Quetzaltenango San Carlos Quetzaltenango 200 000 | POA 2010 Pecuario
occC Sija

11 20-2009- Construccioén de sistema de Miniriego por gravedad-goteo, Aldea Pie de la Sipacapa San Marcos 1383 160 | POA 2011 Riego
UCP-OCC Cuesta, Sipacapa, San Marcos

12 22-2010- Construccién sistema de riego para 11 hectareas, Segundo Centro Chaoj, Uspantan Quiché 300 000 | POA 2010 Riego
OCC Sacapulas, Quiché

13 23-2010- Construccion sistema de riego para 6,84 hectareas, Aldea Pacan, Sacapulas, | Uspantéan Quiché 300 000 | POA 2010 Riego
ocCcC Quiché

14 27-2009- Produccién de plantas de pinabete, aldea Chipuac, Totonicapan, Totonicapan | Totonicapan Totonicapan 85 800 | POA 2010 Ambiental
UCP-OCC

15 28-2009- Produccion de plantas de pinabete, en el Caserio Choquis, Aldea Chipuac, Totonicapén Totonicapén 45 000 | POA 2010 Ambiental
UCP-OCC Toto.

16 30-2010- Construccion sistema de riego para 8 Manzanas, Caserio La Esmeralda, Tejutla San Marcos 750 000 | POA 2011 Riego
OcCcC Tejutla, San Marcos

17 31-2009- Capacitacion y produccién de semilla de papa certificada (Solanum aficultu T) | San Lorenzo | San Marcos 1689 521,52 | POA 2010 Agricola
UCP-OCC Variedad Loman, Aldea Ixcamal

18 31-2010- Produccion Frutales para 5 Hectareas de Melocoton Salcaja, Aldea Subchal, | San Miguel San Marcos 45 000 | POA 2011 Frutales
ocCcC San Miguel Ixtahuacan, San Marcos Ixtahuacén

19 32-2009- Implementacion de dos invernaderos en la Escuela de Formacion Agricola, Jacaltenango | Huehuetenango 588 739,71 | En POA 2010, | Invernaderos
UCP-OCC Jacaltenango, no en 2011

20 32-2010- Produccion Frutales Para 6,3 Hectareas de Melocotén Salcaja, Aldea Las San Miguel San Marcos 70 000 | POA 2010 Frutales
ocCcC Escobas, San Miguel Ixtahuacan, San Marcos Ixtahuacan

21 33-2010- Construccion Infraestructura Agropecuaria 5 Invernaderos, San Miguel San Miguel San Marcos 100 000 | POA 2010 Invernaderos
OcCcC Ixtahuacan, San Marcos Ixtahuacén

ITIA oxauy
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Aporte
PNDR | Fuente de la

Num | Cédigo Nombre del proyecto Municipio Depto. perfil | info Tipo proyecto

22 34-2010- Produccion Frutales Para 8 Hectareas de Melocotén Salcaja, Aldea San Sipacapa San Marcos 80 000 | POA 2010 Frutales
OoCC Isidro, Sipacapa, San Marcos

23 36-2009- Construccién Infraestructura agropecuaria Aljibes en Huehuetenango, Varios Mpios. | Regional 5956 500 | POA 2010 Aljibes
UCP-OCC Quetzaltenango, San Marcos, Solol4, Totonicapan y Quiché

24 38-2009- Fortalecimiento de organizaciones de mujeres para la produccion de Cabrican Quetzaltenango 195 000 | POA 2011 Textiles
UCP-OCC bordados, Cabrican, Quetzaltenango

25 38-2010- Produccién Frutales Para 5 Hectareas de Ciruela Santa Rosa y Melocotén Tejutla San Marcos 66 000 | POA 2010 Frutales
OcCC Salcaja, Caserio Villa Flor,Tejutla, San Marcos

26 39-2010- Produccién Frutales Para 6 Hectareas de Melocotén Salcaja, Caserio La Tejutla San Marcos 54 000 | POA 2011 Frutales
OocCC Florida, Tejutla, San Marcos

27 40-2010- Produccion Frutales Para 5 Hectareas de Melocotén Salcaja y Diamante, Tejutla San Marcos 50 000 | POA 2010 Frutales
OCC Aldea Culvilla, Tejutla, San Marcos

28 41-2010- Produccién Frutales Para 1,4 Hectareas de Aguacate Hass, Cantén San San Antonio San Marcos 15 000 | POA 2010 Frutales
OCC Ramoén, San Antonio Sacatepéquez, San Marcos Sacatepéquez

29 42-2010- Construccion sistema de riego para 18,02 hectareas, Aldea Las Barrancas, San Antonio San Marcos 750 000 | POA 2011 Riego
OCC San Antonio Sacatepéquez, San Marcos Sacatepéquez

30 43-2010- Construccién sistema de riego para 4,86 hectareas, Caserio La Loma, Rio Rio Blanco San Marcos 500 000 | POA 2011 Riego
OCC Blanco, San Marcos

32 44-2010- Construccion Infraestructura Agropecuaria 8 Invernaderos, Aldeas Las Rio Blanco San Marcos 160 000 | POA 2011 Invernaderos
ocCcC Manzanas, Rio Hondo y el Durazno, Rio Blanco, San Marcos

33 45-2009- Produccion de plantas para el establecimiento de 78 hectareas de café, para | San Lucas Solola 443 834 | POA 2010y Café
UCP-OCC el afio 2010, San Lucas Toliméan, Solola Toliman POA 2011

34 45-2010- Produccion Frutales Para 4 Hectareas de Melocotén Salcaja y Manzana Red | Rio Blanco San Marcos 40 000 | POA 2010 Frutales
OocCcC Delicius, Caserios La Loma, El Durazno, Rio Hondo y Las Manzanas, Rio

Blanco, San Marcos

35 48-2010- Construccion Infraestructura Agropecuaria 1 taller de tintoreria y produccién | San Juan La | Solola 150 000 | POA 2010 Textiles
OcCcC de hilos tefiidos con tintes naturales, San Juan La Laguna. Solola Laguna

36 49-2010- Construccion Infraestructura Agropecuaria 1 Invernadero para la Produccion San Juan La Solola 140 000 | POA 2010 Invernaderos
OoCC de plantas medicinales, San Juan La Laguna, Solola Laguna

37 51-2010- Construccion Infraestructura Agropecuaria produccion de hortalizas, para San Juan La Solola 390 000 | POA 2010 Invernaderos
occ mercados del sector turistico de la Cuenca del Lago de Atitlan, Solola Laguna

38 53-2010- Construccion sistema de riego para 7,6 hectareas, Canton Maria Tecun, Solola Solola 849 817 | POA 2011 Riego

occC

Solola, Solola
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Aporte
PNDR | Fuente de la
Num | Cédigo Nombre del proyecto Municipio Depto. perfil | info Tipo proyecto
39 54-2009- Implementacion de un vivero para el desarrollo del café, Santiago Atitlan. Santiago Solola 254 375,42 | POA 2010 Café
UCP-OCC Solola Atitlan
40 54-2010- Construccion sistema de riego para 11,9, hectareas, Solol4, Solola Solola Solola 30 0000 | POA 2010 Riego
occC
41 55-2010- Construccion sistema de riego para 5,42 hectareas, Caserio Los Par, Canton | Solola Solola 424 458 | POA 2011 Riego
ocCcC Xajaxac, Solola, Solola
42 56-2010- Construccién de Centro de Artesanias, Santiago Atitlan, Solola Santiago Solola 300 000 | POA 2010 Artesanias
occC Atitlan
Componente 3. Planificado Quetzales 20 297 816,28
Usb 2 667 255,75

ITIA oxauy
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Visitas de terreno a inversiones realizadas

Jueves 1 de diciembre 2016

1. Visita del centro de acopio de San Martin Sacatepequez, Quetzaltenango

Inversion segun visita/panel Inversion segun archivos de proyecto

Total inversion: 3 808 000 Quetzales FIDA: 1 000 000 Quetzales

FIDA: 718 000 Quetzales

Mancomunidad: 1 381 000 Quetzales Proyecto num. 3 (48-2009) del

Municipalidad: 790 000 Quetzales componente 2 (construccion de centro de

Inversiéon previa de AECID: 700 000 comercializacion de hortalizas de clima

Quetzales frio)

Centro de comercializacion de hortalizas

Beneficiarios directos: 480 beneficiarios 100 mujeres y 100 hombres (en POA
2010: 196 hombres y 52 mujeres)

Segun el responsable de la alcaldia que nos acompafia, el centro se utiliza especialmente
en la noche y madrugada, cuando los pequefios productores traen sus productos. La
mision llega a las 10h y sélo encuentra los productos en la fotografia. La alcaldia recibe
un pequefio impuesto por cada vehiculo que ingresa al centro. Calcula unos 5,00
Quetzales por vehiculo y unos 124 vehiculos por dia de mercado (miércoles por la tarde
y jueves todo el dia). Los productos que habitualmente llegan al centro son: papa,
repollo, zanahorias, apios, coliflores y tomates. El edificio de oficinas se encuentra en
muy mal estado y estd infrautilizado. Segun la alcaldia, fue muy afectado por un temblor
en 2012. Se pretendia alquiler sus oficinas para los productores y comerciantes. Solo el
tercer nivel puede ser utilizado. El centro de acopio tiene un acceso dificil a través de
una pequefa carretera secundaria. Por ello, en 2012 se planificé una nueva inversién (4-
2012, Mejoramiento del acceso vial al centro de comercializaciéon de San Martin
Sacatepéquez), aunque no se llegé a financiar y lo esta realizando la alcaldia con sus
propios medios. En la ruta desde Quetzaltenango a San Martin, existe otro centro de
acopio (Concepcién Chiquirichapa), especializado en papas, con una infraestructura
mucho mas grande y moderna. Segun entrevistados, fue financiado totalmente con los
recursos de la alcaldia.

2. Visita a invernaderos en el Municipio de San Andrés Xecul, Totonicapan

Inversion segun visita/panel Inversion segun archivos de proyecto
Sin datos Construccidon 10 invernaderos en

Totonicapan, 140 000 Quetzales
Beneficiarios directos: 10 familias Sin datos

Segun una beneficiaria entrevistada, unas 10 familias recibieron apoyo para construir un
invernadero (de 16 x 20 m). Los invernaderos construidos, al ser de bambu no
aguantaron el granizo y se deterioraron. En su caso, pudo utilizarlos dos afnos para
producir tomate (en la primera fotografia se encuentra en mal estado después de la
cosecha, la 22 fotografia es el invernadero de su vecino que ahora utiliza como vivero
forestal y para flores). Ella tuvo buen retorno (a través de un intermediario que exporta
el tomate a El Salvador), por lo que pudo reparar una parte e invertir en realizar otro
con sus propios recursos, en lamina policarbonato para el techo y mallas antiafidas
(fotografia 3). Dice tener unas cuatro cuerdas de tierra. La entrevistada comenta haber
recibido el apoyo a través de la organizacién no gubernamental religiosa APS, asociacion
de Totonicapan, que previamente les facilito formacion sobre agricultura organica.
Comenta que cerca existen otros invernaderos mas grandes construidos con el apoyo de
Intervida de Espaina y la asociacién El Buen Camino, pero ellos trabajan con
agroquimicos.
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3. Visita a centro de procesamiento de frutas (produccion de mermerladas)
en la Aldea Poxlajuj, Totonicapan

Inversion segin visita/panel Inversion segun archivos de proyecto
Total inversion: 3 808 000 Quetzales FIDA: 200 000 Quetzales

FIDA: 200 000 Quetzales Aporte de beneficiarias: 40 000 Quetzales
Beneficiarias: 84 200 Quetzales

Beneficiarios directos: 30 productoras Sin informacion

Asociacién ADINEP, Casa Doifia Flor. FIDA les apoyo con equipo (ollas, mesas, licuadora,
tablas) para la producciéon de mermelada. Ademas, les ayudd para mejorar el suelo y las
paredes para higienizar la produccion. En la actualidad, solo 15 mujeres trabajan a
tiempo casi completo porque no hay trabajo para todas. Han recibido otros apoyos de
organizacion no gubernamental (INKOTA, Adam-Helvetas para la produccion de salsa de
tomate. También la organizacidon no gubernamental FUNDAP (a través de financiamiento
de la Unién Europea) les ha apoyado con capacitacién y promocion de ventas y con
Agexport (buenas practicas de manufactura). Durante la visita de la misién de
evaluacion estaban trabajando en un pedido de banano deshidratado para una empresa
de la capital.

4. Visita a viveros forestales con la alcaldia de los 48 cantones, Totonicapan

La organizaciéon no gubernamental ambiental Ecologic Development Fund instalé los
primeros viveros en 2003. Segun el especialista del MAGA departamental en
Quetzaltenango, quien trabajo aqui previamente, también Intervida y Rainforest Alliance
(con fondos de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional) han
invertido mucho para el desarrollo forestal comunal, y para la reforestacion debido a la
plaga de gorgojo en el bosque. FIDA construyé dos viveros pero no estan utilizandose
(son los viveros sin el nylon en la fotografia) por una causa judicial, segun el guardian
del lugar.

Viernes 2 de diciembre 2016

5. Visita a asociacion adinfom, beneficiaria de proyecto de textiles,
Malacatancito, Huehuetenango

Inversion segun visita/panel Inversion segun archivos de proyecto
Sin datos FIDA: 1 000 000 Quetzales
25 mujeres Sin informacién

Las 25 beneficiarias recibieron apoyo para organizarse legalmente. Recibieron
capacitacion por parte de INTECAP y maquinas de coser. Después de tres anos, las
maquinas necesitaban mantenimiento y no pudieron pagarlo, por lo que hoy ya no
funcionan. Solo algunas mujeres contintan realizando algunas labores de arreglos de
ropa desde su casa con sus propios medios.

Las beneficiarias cuentan que formularon un nuevo proyecto para construir nueve
invernaderos, buscaron las tierras, pero al final no se hicieron. Comentaron que creen
qgue el primer desembolso se realizo, pero los beneficiarios no lo recibieron. No recibieron
mas informacion de la UCP.

6. Visita a plantacion de melocotones, Santa Barbara, Huehuetenango

Inversion segun visita/panel Inversion segun archivos de proyecto

Segun llamada telefdnica al encargada de FIDA: 988 824,74 Quetzales
la zona de la UCP (Dr. Huerner), se
sembraron un total de 15ha por un total de
1,4 millones de Quetzales para 900
productores/as que sembraron
melocotones y aguacate.

Sin informacion Sin informacion
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Visita previa al alcalde de Santa Barbara, que menciona la poca asistencia que recibe su
municipio siendo uno de los mas pobres del pais. Su mayor problema es el acceso al
agua, ya que deben comprarla de camiones cisterna. Parece que el sistema de
plantacion de los melocotones fue disperso adaptandose al minifundio imperante en la
zona. Segun los expertos del MAGA, se pueden plantar hasta 12 plantas de melocotén
por cuerda. Considerando que una hectarea son 20 cuerdas, se necesitarian unas 300
cuerdas, 300 familias. La mision de evaluacion no pudo corroborar esta extension.

Segun los entrevistados, recibieron 2-5 arboles por familia (creen recordar que fueron
unas 20-25 familias), aunque puede haber otros grupos que no conozcan. Recibieron
algo de capacitacién y abono. Algunas familias todavia tienen algunos arboles, a veces
venden los frutos, aunque sobretodo son para consumo familiar.

Dos primeras fotos: arboles de melocotdn y los nietos de una de las familias.

Sabado 3 de diciembre 2016

7. Visita a la Cooperativa Cafetalera Asuvim, Santa Clara La Laguna, Solola

Inversion segun visita/panel Inversion segun archivos de proyecto

FIDA: no saben FIDA: 185 877,57 Quetzales
Financiamiento anterior (2000):
Organizacion no gubernamental Vivamos
mejor: 150 000 Quetzales

FONAPAZ: 118 000 Quetzales
COCODES: 75 000 Quetzales

65 peqguenos productores Sin informacion

Asisten a la reunidn, el secretario de ASUVIM, tesorero y otro miembro de la Junta
Directiva. Recibieron el apoyo del FIDA para la reforestacion de café y aguacate en otras
zonas (a través de la Fundacion de Anacafé, segin pudo saber la misidn de evaluacién
posteriormente). Creen que cada persona recibié unas 300 plantas y algunos frutales
para diversificar. El proyecto les ayudod por los desastres ocasionados por la tormenta
Agatha en mayo 2010. Son unos 65 asociados y todos participaron de este apoyo de
FIDA que les sirvié para renovar sus plantas de café. Contintan recibiendo las
orientaciones y asistencia técnica de Anacafé. Estan trabajando para utilizar abono foliar
y evitar los agroquimicos. Han recibido asistencia de la organizacién no gubernamental
Vivamos Mejor y entregan el café a Manos campesinas. Colaboran en la comision de
medio ambiente y reforestacion del Consejo Municipal de Desarrollo de Santa Clara.
Recibieron el premio del mejor café regional de Anacafé en 2016. Estan intentando
expandir sus instalaciones con una escuela, un centro de computacion, pero no tienen
personal ni equipamiento. También estan realizando mejoras para el suministro de agua
a la planta de procesamiento de café.

8. \Visita a la cooperativa La Voz Que Clama en el Desierto, San Juan La
Laguna, Solola

Inversion segun visita/panel Inversion segun archivos de proyecto
FIDA: 891 787 Quetzales FIDA: 891 787,05 Quetzales

110 beneficiarios (actualmente son 162 Sin informacién

socios, 100 hombres y 62 mujeres, 128

familias)

Nos entrevistamos con el gerente, el Presidente de administracion, el presidente de
vigilancia, la contadora y dos socias tostadoras. La cooperativa comenz6 en 1979 pero
tuvo muchos problemas a causa del conflicto armado hasta 2005. En 2005 tuvieron un
serio problema con el contador. En 2007 obtuvieron ayuda de la organizaciéon no
gubernamental espafiola Intermoén Oxfam (unos 360 000 Quetzales, 40 000 euros
aprox.).

En 2008 fueron invitados por el alcalde de San Juan la Laguna y Prorural les presento el
programa. El alcalde sugirié esta cooperativa. El apoyo del FIDA (segun conversaciones
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con Anacafé fue a través de ellos), incluyd asistencia técnica para la produccién de
abono organico para capitalizar la cooperativa, manejo agronémico, transformacién del
café-uva y tostaduria. Los fondos también les sirvieron para la mejorar el edificio de la
bodega, comprar dos despulsaderos y ampliar el tanque de agua. Debian recibir tres
desembolsos, pero finalmente fueron seis desembolsos, segun los entrevistados, no por
problemas con FIDA, sino por la burocracia y los problemas del MAGA.

Desde 2013, la cooperaciodn italiana, también gracias al apoyo con Anacafé, les esta
apoyando para crear un centro de atencion a mujeres y en la promocién de tours
turisticos en torno al café en la zona.

9. Visita a la asociaciéon Aseva, proyecto de textiles, Santiago Atitlan, Solola

Inversion segun visita/panel Inversion segun archivos de proyecto

FIDA (PNDR): 200 000 Quetzales FIDA: 140 000 Q
Organizacién no gubernamental Aseva:
53 600 Quetzales

50 mujeres Sin informacion

La Asociacion de servicios varios de Atitlan (ASEVA) fue apoyada por la fundacion
alemana KAS a través de la Federacion Maya en 2007. El programa les apoyé para
realizar un programa de tintes naturales para cinco grupos de diez mujeres. Les dieron
capacitacién, materia prima y equipos (ollas, estufas). Recibieron solo los dos primeros
desembolsos (90 000 y 60 000Q), pero no el tercero como esperaban (60 000 Q). Esto
les causo serios problemas puesto que pagaron a la capacitadora todo el periodo y se
tuvieron que endeudar. La misidn de evaluacion intenté hablar con algunas beneficiarias,
que parecieron no entender la capacitacién, que entendieron que les hacian trabajar por
la comida recibida a mediodia. Ninguna de las mujeres capacitadas contindia con esta
actividad.
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Personas clave entrevistadas

Unidad Gerencial del PRONADER occidente

Hans Sandoval, asistente de M&E (2007-2008)

Percy Gonzalez, contador hasta 2013.

Laureano Figueroa, Director ejecutivo (2007-2008)
Orlando Queme, Director ejecutivo (2012)

Flavio Arreada, Seguimiento y evaluacion (2012)

Miguel Chavarria, Unidad de Ejecuciéon del Proyecto (2012)

FIDA Guatemala

Pedro Enrique Murguia Oropeza, Gerente de Pais (2002-2012)

Jorge Pifia, consultor FIDA (1990-2012)

Gabriela Aguilar, especialista supervision y aspectos fiduciarios, FIDA Guatemala
Oscar Grajeda Soldrzano, Consultor en Analisis e Investigacién, FIDA Guatemala
Juan Diego Cumplido, Gerente de Pais (desde julio 2016), FIDA Guatemala
René Solis, consultor del Proyecto de Fortalecimiento Institucional del MAGA
José Arturo Lemus, Director Ejecutivo PNDR-Oriente

Gustavo Pereira, Director Ejecutivo, Programa de Desarrollo Rural Sustentable
para la Region Norte

Carlos Uriza, Director de PRODERQUI

FIDA Roma

Joaquin Lozano, Director, Division de América Latina y el Caribe, gerente pais
Guatemala (2012-2016)

Tomas Rosada, economista regional y gerente de pais México
Puri Tola, Oficial del Departamento Legal

Luisa Migliaccio, Asesora de Portafolio

Pietro Simoni, consultor, disefio de PRODEVER

Ministerio de Finanzas Publicas de Guatemala

Rosa Maria Ortega, Directora de Crédito Publico

Luis Javier Ortiz, Subdirector de Crédito Publico

Susana Ramirez, Jefe de Ejecucidon y Seguimiento Préstamos
Haroldo Lépez, Analista de Proyectos

Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion (MAGA)
José Felipe Orellana, Viceministro de Agricultura (2016)

Danilo Gonzalez, Direccion de Cooperacion, Proyectos y Fideicomisos MAGA
(2002-hoy)

Héctor Villeda, jefatura de proyectos MAGA
Ingrid Quevedo, Directora de Cooperacion Internacional MAGA en 2012

Secretaria de Planificacién y Programacion de la Presidencia
Roberto Mancilla, Sistema Nacional de Inversidon Publica

Nancy Rodriguez, Directora de Gestién de la Cooperacion Internacional
Ekaterina Parrilla, Secretaria Ejecutiva (2013-2016)
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Ministerio de Desarrollo Social de Guatemala

Carlos Rosenberg, asesor del Ministro de Ministerio de Desarrollo Social de
Guatemala

Secretaria de Asuntos Agrarios de la Presidencia
Juan Antonio Fernandez Gamarro, Director de Planificacion y Programacion
Erick de Ledn, Subdirector de Planificacidon y Programacién

Otros
Enrique Alvarez, investigador social y politdlogo
Byron Garoz, ADRI (Alianza para el Desarrollo Rural Integral)

José Luis Siguil, Centro Experimental para el Desarrollo de Pequefias y Medianas
Empresas (CEDEPEM), Quetzaltenango

Ottoniel Monterrosso, Facultad de Ciencias Amb. y Agricolas de la Univ. Rafael
Landivar

Carmen Rosa de Ledn, Presidenta Banrural
Sandra Moran, Diputada por Convergencia de la Revolucién Democratica

Leonardo Escalante, Coordinador de Proyectos de AGAII (Asociacion
Guatemalteca de Autoridades y Alcaldes Indigenas)

Luisa Fernanda Correa, Subgerente General, Anacafé

Beatriz Moreno de Romero, Coordinadora de Proyectos, Anacafé

Ivan Buitron, Director de la Division de Desarrollo, Agexport

José Villatoro, Jefe de Operaciones de la Oficina del BID en Guatemala

Beatrice Bussi, Jefa Adjunta de Cooperacion, Unidn Europea, delegacion en
Guatemala

Ivan Murillo Ronveaux, Agregado de Cooperacion y Desarrollo (salud, desarrollo
rural y seguridad alimentaria), Unién Europea, delegacion en Guatemala

Carlos Javier Acosta, oficial de la Cooperacion Andina de Fomento (2003-2008)

Julio Martinez, Oficial de Programa, Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo

Visitas de campo

Ivan Lemus, técnico MAGA Quetzaltenango

Dante Quifionez, técnico MAGA, Quetzaltenango

Armando de Ledn, técnico MAGA, Quetzaltenango

Andrés Lépez, alcaldia - Centro de acopio de San Martin Sacatepéquez,

Maria Luis Ajucum, propietaria (proyecto de Invernaderos de San Andrés Xécul).

Agustin Par Veldsquez, guardian del invernadero (asociaciéon 48 Cantones:
Invernaderos. Totonicapan)

Asociacion ADINEP “Casa Dofia Flor”: Comercializacién de mermelada, cantén
Poxlajuj, Totonicapan.

Tulio Villatoro, Director MAGA Huehuetenango

Grupo Asociacién de Desarrollo Integral de Fomento a las Mujeres: Dotacion
maquinaria para el perfeccionamiento de textiles, Malacatancito,
Huehuetenango.

Enrique Pérez Ruiz, Alcalde Santa Barbara, Huehuetenango (proyecto de
dotacion de Plantas de Melocotdn y Limén).
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Documentos FIDA consultados sobre otras intervenciones FIDA

2006. Informe de Revision de medio término del PRODEVER.

2009. Documento de disefio del PRODERQUI II

2009. Informe de Terminacion de Proyecto del PRODERQUI.
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2013. Informe Final de Proyecto (IFP) del PRODEVER.

2014. Documento de disefio de la pequefa donacidn de fortalecimiento institucional del
MAGA.

2014. Informe de Revision a medio término del PNDR oriente.

2015. Misidon de supervision del PNDR oriente

2015. Manual de Evaluacion, 22 edicién. Oficina de Evaluacion Independiente.
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Anexo XI

Sitios web consultados:

http://lahora.gt/guatemala-ultimo-lugar-en-gasto-social-y-recaudacion/
http://odn.ciprodeni.org/principales-resultados-encovi-2014-2/, INE, Guatemala, 2015

http://old.congreso.gob.gt/Docs/PAZ/ACUERDO%20SOBRE%20ASPECTOS%20SOCIOEC
ON%C3%93MIC0OS%20Y%20
http://opinionpraxis.blogspot.com.es/2008/04/balance-del-gobierno-de-oscar-
berger.html
http://www.congcoop.org.gt/noticias/643-la-ejecucion-presupuestaria-del-maga-denota-
falta-de-atencion-a-las-y-los-pequenos-agricultores.html
http://www.gt.undp.org/content/guatemala/es/home/ourperspective/ourperspectiveartic
les/2016/03/04/una-iniciativa-urgente-ley-de-desarrollo-rural-integral.html

https://accionciudadana.org.gt/presidente-anuncia-el-cierre-del-fonapaz-3/

75


http://lahora.gt/guatemala-ultimo-lugar-en-gasto-social-y-recaudacion/
http://odn.ciprodeni.org/principales-resultados-encovi-2014-2/
http://old.congreso.gob.gt/Docs/PAZ/ACUERDO%20SOBRE%20ASPECTOS%20SOCIOECON%C3%93MICOS%20Y
http://old.congreso.gob.gt/Docs/PAZ/ACUERDO%20SOBRE%20ASPECTOS%20SOCIOECON%C3%93MICOS%20Y
http://opinionpraxis.blogspot.com.es/2008/04/balance-del-gobierno-de-oscar-berger.html
http://opinionpraxis.blogspot.com.es/2008/04/balance-del-gobierno-de-oscar-berger.html
https://accionciudadana.org.gt/presidente-anuncia-el-cierre-del-fonapaz-3/




Y
Oficina de Evaluacion JL FI DA

Independiente

Invertir en la poblacion rural

Oficina de Evaluacién Independiente
Fondo Internacional de Desarrollo Agricola
Via Paolo di Dono, 44 - 00142 Roma, Italia
Tel: (+39) 06 54591 - Fax: (+39) 06 5043463
Correo electrénico: evaluation@ifad.org
www.ifad.org/evaluation

a www.twitter.com/IFADeval

www.youtube.com/IFADevaluation

9 ‘ 727460 “

0
Servicios de impresion
internos del FIDA

9 ‘7892



