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Directives pour la mesure des indicateurs de base relatifs aux effets  

 

 

 

Introduction: 

 

 

Contexte: nécessité d'un système de compte rendu davantage axé sur les résultats 

Le Fonds international de développement agricole (FIDA) peut apporter une contribution particulière à 

la réalisation des objectifs de développement durable (ODD). Il a un rôle essentiel à jouer dans de 

nombreux domaines: élimination de la pauvreté rurale et de la faim, traitement des problèmes de la 

viabilité environnementale et des changements climatiques, amélioration de la nutrition, autonomisation 

des femmes et des filles dans le monde rural, création de possibilités pour la jeunesse rurale, et prise 

en compte des défis de la fragilité et de la migration dans les zones rurales. À cet effet, le FIDA a 

accepté, dans le cadre des engagements pris au titre de FIDA111, de renforcer son modèle opérationnel 

afin de garantir l'excellence dans les opérations, la reddition des comptes et les résultats. Dans ce 

contexte, le Conseil d'administration a procédé, en 2016, à un réexamen du cadre relatif à l'efficacité 

du FIDA en matière de développement2 (DEF). La nécessité de liaisons améliorées entre le suivi-

évaluation (S&E) des projets et les rapports institutionnels sur les résultats constitue l'une des priorités 

fondamentales du DEF, qui offre une approche globale et cohérente pour améliorer le suivi des projets 

et encourager l'utilisation de données factuelles dans la gestion du portefeuille. 

 

Le cadre des indicateurs de base 

Le Système de gestion des résultats et de l'impact (SYGRI) a été mis en place en 2003, comme 

mécanisme principal pour mesurer les résultats des projets du FIDA, aux niveaux des produits, des 

effets et de l'impact, et pour en rendre compte. Il a été révisé en 2017 et remplacé par un cadre 

d'indicateurs de base3 (IB) pour faire en sorte que les rapports institutionnels sur les résultats soient 

plus stratégiques, plus robustes, plus simples et efficacement intégrés aux systèmes de S&E des 

projets. 

Les indicateurs de base comprennent un indicateur de portée, 20 indicateurs de produits et 

22 indicateurs d'effets4. Ces indicateurs sont présentés en regard des objectifs stratégiques et des 

domaines d'intérêt thématique du Cadre stratégique du FIDA 2016-2025; ils sont également alignés sur 

les ODD définis dans le Programme de développement durable à l'horizon 2030. L'un des aspects 

fondamentaux des indicateurs de base est qu'ils peuvent aisément être incorporés dans les cadres 

                                                      
1 IFAD11/4/R.2/Rev.1.  
2 EB 2016/119/R.12. 
3 On pourra consulter le Rapport du FIDA (2017): Porter le Système de gestion des résultats et de l'impact (SYGRI) à l'étape 
suivante (EC 2017/96/W.P.7).  
4 18 indicateurs originaux plus un nouvel indicateur sur la nutrition (IB 1.2.9: Amélioration des CAP liées à la nutrition), un 
nouvel indicateur sur l'autonomisation (IB IE.2.1. Amélioration de l'autonomisation) et deux nouveaux indicateurs sur le retour 
d'information des parties prenantes (IB SF.2.1: Satisfaction à l'égard des services appuyés par le projet; et IB SF.2.2: Influence 
dans la prise de décisions au sein des groupes appuyés par le projet). 
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logiques et agrégés au niveau des projets et des pays de manière à faciliter la reddition des comptes 

institutionnelle. Ces indicateurs sont obligatoires dans tous les cas où ils sont pertinents pour la théorie 

du changement du projet, et peuvent être complétés par des indicateurs spécifiques aux projets (ISP). 

 

À quoi sert ce guide? 

Le présent document contient les directives exposant la méthode obligatoire élaborée par le FIDA pour 

le recueil en temps utile de données fiables sur les indicateurs de base relatifs aux effets (IBRE), aux 

trois stades du projet – état des lieux, mi-parcours et achèvement. La méthode décrite dans ce 

document remplace les évaluations fondées sur les évaluations du SYGRI et l'enquête annuelle sur 

les résultats5. Les Directives pour la mesure des indicateurs de base relatifs aux effets (ci-après, les 

Directives) expliquent, étape par étape, comment planifier, concevoir, conduire et analyser les 

enquêtes IBRE sur l'ensemble du cycle du projet. Elles sont conçues à l'intention du personnel des 

projets et programmes financés par le FIDA et des consultants techniques participant au processus. 

Il est nécessaire d'améliorer le S&E du projet et d'encourager l'utilisation de données factuelles dans la 

gestion du portefeuille à tous les niveaux de résultat: produits, effets et impact. Bien que ces directives 

aient pour but de fournir des orientations sur la manière de mesurer les indicateurs de base du FIDA 

au niveau des effets, elles s'inscrivent dans une approche holistique visant à améliorer la mesure des 

résultats à tous les niveaux. En fait, ces directives jouent un rôle complémentaire par rapport à d'autres 

sources d'information ou études, comme les enquêtes d'impact ou les systèmes de S&E des projets. 

 

Teneur 

Les Directives sont organisées comme suit. Après la première section, consistant en une vue 

d'ensemble, qui met en lumière les éléments clés de la méthode, le guide expose en détail chacune 

des étapes à suivre dans la préparation et la conduite d'une enquête sur les indicateurs de base relatifs 

aux effets aux divers stades du projet – état des lieux, mi-parcours et achèvement. 

ÉTAPE 1: Examen du projet et détermination de la population d'intérêt et des indicateurs de 

base. Cette section explique quels sont les principaux éléments à examiner et à analyser avant la 

conception et la conduite de l'enquête proprement dite, comme la théorie du changement, le cadre 

logique du projet et la stratégie de ciblage. Des orientations sont fournies, à partir de ces éléments, sur 

la manière de déterminer la population d'intérêt et les indicateurs de base dans le cadre logique. 

ÉTAPE 2: Établissement du questionnaire. Cette section présente l'instrument d'enquête sur les 

indicateurs de base relatifs aux effets (à savoir le questionnaire sur les indicateurs de base et un guide 

relatif au questionnaire). 

ÉTAPE 3: Conception de l'échantillon de population. Cette section explique les principes 

fondamentaux de la conception d'un échantillon robuste (à savoir quelle doit être la taille de l'échantillon 

et sa dispersion). 

                                                      
5 L'enquête annuelle sur les résultats est un outil de S&E de projet élaboré par la Division Asie et Pacifique du FIDA en 2009. 
Elle a été conçue sous la forme d'une enquête par questionnaire, brève et rapide (au maximum 20 questions fermées) couvrant 
un petit échantillon aléatoire de participants au projet. 
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ÉTAPE 4: Conduite de l'enquête. Cette section fournit les orientations sur la conduite de l'enquête, 

depuis la planification jusqu'au travail de terrain, et donne quelques conseils à garder à l'esprit durant 

la conduite de l'enquête. 

ÉTAPE 5: Analyse et compte rendu. Comment conduire l'analyse des données et rendre compte des 

enquêtes. 

Les Directives comprennent en outre plusieurs appendices servant d'illustration et contenant des 

informations plus détaillées: 

I. Modèle et guide du questionnaire IBRE 

II. Indicateurs relatifs à la nutrition et à l'autonomisation: description détaillée et mesure 

III. Indicateurs de base relatifs aux effets non mesurés par le questionnaire IBRE 

IV. Informations techniques complémentaires 

V. Formulaire de consentement préalable, libre et éclairé et questionnaire 

VI. Modèle de TdR 

VII. Glossaire 
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Vue d'ensemble 

Objectif  

Les Directives constituent un cadre méthodologique rigoureux facile à utiliser par les équipes de projet 

pour la collecte des données issues des indicateurs de base relatifs aux effets, et permettent ainsi de 

mesurer, au moyen d'enquêtes spécialisées, les changements attribuables tels que les révèlent les 

indicateurs de base. 

 

Définition: Attribution et contribution 

L'attribution signifie que l'on peut établir une relation causale entre les changements observés dans 

les effets d'un projet et une action spécifique de ce projet. C'est uniquement par l'attribution que l'on 

peut affirmer de manière crédible que l'impact d'une intervention est dû au projet. 

Dans le cas de la contribution, on ne peut pas déduire de relation causale entre le projet et les effets 

observés, mais on peut établir dans quelle mesure une intervention spécifique a contribué à obtenir 

les résultats concernés ou a joué un rôle dans l'obtention de ces résultats. 

 

Les Directives ne constituent pas seulement un outil utile pour l'évaluation, mais elles aident aussi les 

projets à suivre leurs progrès. Elles permettent également d'évaluer les changements intervenant au 

niveau des effets et dus à l'intervention du projet, et aident les projets à obtenir des données factuelles 

précoces sur les progrès vers la réalisation des objectifs, en déterminant si le projet est ou non sur la 

bonne voie. 

 
Pourquoi? 

En mesurant les effets et l'impact, le FIDA est mieux à même d'évaluer l'efficacité et la valeur de ses 

projets, et de déterminer où des changements ou des améliorations doivent être réalisés. 

En l'absence de directives harmonisées et obligatoires, l'expérience des projets du FIDA montre que 

les indicateurs d'effets ne font pas systématiquement l'objet d'une communication, ou que les données 

recueillies ne sont pas totalement fiables. Il est fortement prioritaire, pour le FIDA, d'utiliser et de 

renforcer les systèmes de S&E des projets, et les Directives ont pour objectif de renforcer la méthode 

d'évaluation des effets des projets financés par le FIDA. 

 

Tableau 1: Niveau des indicateurs et mesure connexe  

Niveau des 

Indicateurs  
Produit Effet Impact 

Définition 

Résultats attendus du 

projet, résultant 

directement des 

activités du projet 

Changement attendu 

résultant de la participation 

des bénéficiaires du projet  

Effets attendus du projet à moyen 

et à long terme  

Mesure Système de S&E du 

projet 

Enquêtes spécifiques durant 

l'exécution du projet  

Évaluation d'impact sur 15% du 

portefeuille du FIDA 

Rapport d'achèvement de projet 

pour 100% du portefeuille du FIDA 
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Comment?  

Enquête fondée sur un échantillon. Étant donné qu'il serait trop coûteux de soumettre à l'enquête la 

totalité de la population touchée par le projet, les Directives expliquent comment constituer, en vue de 

l'étude, un échantillon représentatif de la population souhaitée. 

Enquête quantitative. Les Directives recommandent de recueillir les données au moyen d'enquêtes 

quantitatives pour que les effets des interventions du projet soient mesurés et quantifiés.  

Groupe de comparaison6. Les enquêtes fondées sur un échantillon ont pour objectif de recueillir, à 

différents moments, des données sur deux groupes distincts: le groupe  de traitement (échantillon de 

bénéficiaires) et le groupe de comparaison (échantillon de non-bénéficiaires). L'attribution ne peut être 

déterminée que par des enquêtes envisageant l'existence d'un groupe de traitement et d'un groupe de 

comparaison tenant compte de la situation avec et sans l'intervention du projet. Il convient de noter que, 

dans le cadre des Directives, le groupe de comparaison n'est obligatoire qu'au stade de l'achèvement 

du projet7.  

 

Quoi?  

Les Directives incluent un modèle de questionnaire (Appendice I) comprenant les questions ayant pour 

objet de mesurer les indicateurs de base au niveau des effets. Le modèle de questionnaire se concentre 

sur 18 IBRE (sur un total de 22), à savoir les IBRE mesurables et quantifiables au moyen d'enquêtes 

écrites normalisées, administrées en personne à des répondants et/ou des organisations. Le 

questionnaire est divisé en modules, alignés sur les domaines d'intérêt thématique du FIDA. Il est conçu 

de manière souple et adaptable à chaque projet: on ne choisira, dans la liste complète de questions, 

que celles en rapport avec les IBRE apparaissant dans les cadres logiques des projets. Des questions 

complémentaires, portant sur des indicateurs spécifiques à un projet, peuvent être ajoutées au modèle 

si on le juge nécessaire. 

 

Quand? 

Afin de mieux rendre compte des effets d'un projet, les enquêtes devraient être réalisées à trois reprises 

durant l'exécution8: au stade de l'état des lieux, à mi-parcours et à l'achèvement. 

 

                                                      
6 On appelle Groupe de comparaison le groupe de personnes qui ne bénéficient pas d'un traitement ou d'une 
intervention dans une conception quasi expérimentale; on appelle groupe témoin le groupe de personnes qui ne 
bénéficient pas d'un traitement dans une conception expérimentale comme l'essai randomisé contrôlé. Les Directives 
proposent d'utiliser une conception quasi expérimentale. 
7 Les groupes de comparaison ne sont pas obligatoires aux deux premiers stades – état des lieux et mi-parcours. Des enquêtes 
incluant des groupes de comparaison peuvent être conduites aux stades de l'état des lieux et à mi-parcours si des ressources 
sont disponibles, étant donné qu'elles apportent des informations supplémentaires à l'analyse. 
8 La durée des projets du FIDA est d'environ six à sept ans. Des enquêtes annuelles complémentaires peuvent être effectuées 
si l'équipe de projet le juge nécessaire et si des ressources sont disponibles. Ces enquêtes ne peuvent toutefois pas remplacer 
l'enquête IBRE au stade de l'état des lieux, à mi-parcours et à l'achèvement. 
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Graphique 1: Étapes principales de l’élaboration et de la conduite d’une enquête IBRE spécifique à un projet 
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ÉTAPE 1: Examen du projet et détermination de la population d'intérêt 

 

 

1.1 Examiner et valider la théorie du changement et le cadre logique du projet 

Il est nécessaire, avant de recueillir les données, de bien comprendre l'objectif du projet à évaluer. 

Chaque projet devrait avoir une théorie du changement dans laquelle sont recensés le problème de 

développement à traiter, les causes sous-jacentes à ce problème, les investissements et activités à 

réaliser pour aborder ces causes, et les produits, effets et impact souhaités. Une théorie du changement 

explique comment et pourquoi on s'attend à ce qu'un changement résulte du projet. Elle énonce les 

chaînes de causalité et explique clairement les hypothèses qui pourraient affecter le progrès du projet 

et dont les responsables de l'exécution n'ont pas la maîtrise. Il s'agit d'un moyen visuel et structuré 

d'exposer, dans leurs grandes lignes, les étapes nécessaires pour atteindre les résultats attendus du 

projet9. 

Le cadre logique devrait rendre compte de manière adéquate de la théorie du changement, et il 

conviendrait d'expliciter la trajectoire d'impact entre les investissements et les activités jusqu'aux 

produits, effets et impact. Si l'examen et la validation de la théorie du changement et du cadre logique 

ont été réalisés avant l'enquête IBRE, il ne sera pas nécessaire de répéter l'ensemble du processus; 

l'examen pourrait alors se concentrer sur les hypothèses clés et sur la validation des objectifs du cadre 

logique. 

L'examen du cadre logique offre aussi l'occasion de s'assurer que les thèmes à transversaliser10 et les 

engagements institutionnels11 du FIDA sont adéquatement intégrés dans les cadres logiques et 

témoignent de l'approche du projet (voir le tableau 2 ci-dessous). 

 

Définitions 

La théorie du changement illustre les 

trajectoires causales dont on prévoit l'activation 

par les intrants et les activités du projet et les 

produits connexes pour l’obtention des effets et 

des impacts prévus. Une théorie du changement 

détermine également les hypothèses sous-

jacentes formulées pour la réalisation des 

changements attendus et envisage les résultats 

et facteurs inattendus susceptibles d'influer sur le 

projet12. 

Le cadre logique est un élément essentiel de la 

planification et de la conception du projet, qui 

définit les indicateurs en regard desquels les 

résultats du projet seront mesurés, et les objectifs 

s'y rapportant. Durant l'exécution du projet, le 

cadre logique sert à observer la performance par 

rapport aux objectifs, et contribue à déterminer si 

la progression du projet est conforme aux 

prévisions. 

                                                      
9 Source: PRiME: Programme de S&E en milieu rural, FIDA, CLEAR et CIDE (https://www.primetraining.global). 
10 Source: FIDA 12 Document sur la transversalisation et Annexes VI et VII des Directives du FIDA relatives à la conception des 
projets (https://xdesk.ifad.org/sites/opsmanual/index#/investmentprojects/design). 
11 Source: FIDA, Plus de transparence pour un meilleur respect du principe de responsabilité, EB 2019/126/R.36 
(https://webapps.ifad.org/members/eb/126/docs/french/EB-2019-126-R-36.pdf). 
12 Définition fondée sur le plan d'évaluation de l'impact de la Division recherche et évaluation de l’impact (RIA) et le Glossaire du 
CAD de l'OCDE:  https://www.oecd.org/dac/evaluation/2754804.pdf 

https://www.oecd.org/dac/evaluation/2754804.pdf
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 À titre d'étape préliminaire, et si cela n'a pas été déjà fait, l'équipe de projet devrait, en 

coordination avec le FIDA, examiner et valider la théorie du changement et le cadre logique 

du projet.  

 

Tableau 2: Thèmes transversales et indicateurs de base nécessaires  

Thèmes à 
transversaliser 
et engagements 
institutionnels  

Indicateurs connexes  
Utilisation et 

exigences  

F
in

a
n

c
e

m
e

n
t 

d
e

 l
'a

c
ti

o
n

 c
li
m

a
ti

q
u

e
 

Adaptation 

PRODUIT 

IB 1.1.1: Nombre de bénéficiaires ayant obtenu un meilleur accès 
sécurisé à la terre13 
IB 3.1.1: Nombre de groupes recevant un appui pour la gestion 
durable des ressources naturelles et des risques liés au climat 
IB 3.1.2: Nombre de personnes ayant reçu des services d’information 
climatique 
IB 3.1.4: Nombre d’hectares de terres soumises à une gestion 
résiliente au climat 
EFFETS 
IB 3.2.2: (Nombre) pourcentage de personnes/ménages déclarant 
l’adoption de pratiques et technologies durables et résilientes aux 
changements climatiques 
IB 3.2.3: (Nombre) pourcentage de personnes/ménages déclarant 
une diminution significative du temps consacré à la collecte d’eau et 
de combustible 

Au moins l'un 
des IB suivants  
 
Plus la part du 
financement 
consacrée à 
l'adaptation sera 
élevée, plus on 
pourra retenir 
d'indicateurs 
appropriés à 
l'intervention 

Atténuation 

PRODUIT 

IB 3.1.3: Nombre de personnes ayant accès à des technologies de 
séquestration du carbone et de réduction des émissions de gaz à 
effet de serre. 
EFFET 

IB 3.2.1: Tonnes d’émissions de gaz à effet de serre (tCO2e) évitées 
et/ou séquestrées 

Le cas échéant 
 
 
Obligatoire 
 
 
 

Transformation 
des rapports 

entre les sexes 

PORTÉE: ventilation par sexe 
EFFET: 
IB IE.2.1: Individus présentant une amélioration de l'autonomisation  

Obligatoire 
 
Obligatoire 
 

Dimension 
nutritionnelle 

PORTÉE: ventilation par sexe et par âge 
PRODUIT: 
IB 1.1.8: Ménages recevant un soutien ciblé pour améliorer leur 
nutrition 
EFFETS: 

IB 1.2.8: Femmes déclarant une diversité alimentaire minimale 
(MDDW14) 
IB 1.2.9: Pourcentage de ménages ayant de meilleures 
connaissances, attitudes et pratiques (CAP) liées à la nutrition) 

Obligatoire 
 
Obligatoire 
 
 
Au moins un 
IBRE obligatoire 
 

Prise en compte 
des jeunes  

PORTÉE: ventilation par sexe et par âge Obligatoire 

Retour 
d'information 
des parties 
prenantes 

EFFETS: 
IB SF.2.1: Ménages satisfaits des services appuyés par le projet 
IB SF.2.2: Ménages déclarant qu'ils peuvent influer sur les processus 
décisionnels des autorités locales et des prestataires de services 
appuyés par le projet 

Les deux sont 
obligatoires 
dans les cadres 
logiques des 
projets 
approuvés à 

                                                      
13 In FIDA12 Cet Indicateur remplace IB. 1.1.1 Nombre de personnes dont les droits de propriété ou d’usage de ressources naturelles ont 

été enregistrés dans les cadastres nationaux et/ou systèmes de gestion des informations géographiques 
14 MDDW = Diversité alimentaire minimale – femmes; mesure de la qualité du régime alimentaire.  
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partir de 
décembre 2020  

 

1.2 Définir la population remplissant les conditions requises 

Stratégie de ciblage: le mandat du FIDA définit son "groupe cible" comme les populations rurales 

vivant en situation de pauvreté et d'insécurité alimentaire et nutritionnelle dans les pays en 

développement, et met spécialement l'accent sur les femmes, les jeunes, les minorités, les peuples 

autochtones et les personnes handicapées. Chaque projet définit sa propre stratégie de ciblage en 

fonction de ses objectifs, ce qui conduit à la définition des critères de choix du projet qui détermineront 

la population répondant aux conditions requises (ou admissible). 

La stratégie de ciblage est habituellement définie au stade de la conception du projet, puis validée au 

démarrage. Elle peut toutefois évoluer durant l'exécution (en raison, par exemple, d'une réduction de la 

portée géographique, de l'abandon de filières sélectionnées, etc.). En tout état de cause, la stratégie de 

ciblage doit être disponible au moment de l'enquête de référence, et pourrait devoir être révisée à mi-

parcours du projet et à son achèvement. 

La stratégie de ciblage doit définir clairement les différents groupes ciblés pour chacune des activités 

du projet, et indiquer les éventuels chevauchements entre les bénéficiaires de diverses activités. Il est 

également très important de préciser les objectifs du projet du point de vue de la participation de groupes 

spécifiques, comme les femmes, les jeunes et les peuples autochtones, par exemple. La disponibilité 

d'une stratégie de ciblage claire et détaillée est en fait essentielle à la constitution d'une base 

d'échantillonnage solide15. 

 

Exemple: stratégie de ciblage du Programme de développement rural 

des montagnes de l'Atlas au Maroc (simplifiée) 

 

Critères de sélection pour la population remplissant les conditions requises:  

• Géographiques: provinces de Ouarzazate, Tinghir, Midelt, Khénifra et Beni Mellal dans les 

montagnes de l'Atlas 

• Sociaux: communautés présentant une forte incidence de la pauvreté, 50% de femmes et 40% 

de jeunes 

• Propriété foncière: moins de 2 ha de terre irriguée OU moins de 10 ha de terres pluviales 

• Filières: plantation de pommiers, culture de pommes de terre ou production de safran. 

 

 Le personnel du projet, en coordination avec le FIDA, devra examiner et valider la stratégie 

de ciblage du projet et donner une définition claire des critères de sélection.  

 

Population remplissant les conditions requises ou population d'intérêt: la population remplissant 

les conditions requises est constituée de la totalité des personnes répondant à l'ensemble des critères 

de sélection définis par le projet. Dans le modèle de questionnaire IBRE, le mot "unité" peut faire 

                                                      
15 Voir la définition à l'Appendice VII: Glossaire. 
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référence à des personnes, des ménages ou des groupes plus larges, comme des organisations de 

producteurs, des entreprises ou des coopératives rurales.  

Au sein de la population remplissant les conditions requises, certaines personnes recevront des 

services du projet (bénéficiaires) tandis que d'autres n'en recevront pas (non-bénéficiaires).  

 

Graphique 2: Population remplissant ou non les conditions requises 

 

 Le personnel du projet devra définir la population remplissant les conditions requises sur 

la base des critères de sélection retenus dans la stratégie de ciblage. 

 

1.3 Déterminer les indicateurs de base 

Les cadres logiques devront intégrer les indicateurs de base (IB) pertinents pour la mesure des produits 

et des effets d'un projet, et fournissant des informations pertinentes sur sa théorie du changement. 

Toutefois, les IB n'ont pas pour but de rendre compte de toute la richesse et l'ampleur des interventions 

du FIDA. Il pourrait en fait être nécessaire, dans n'importe quel projet, de compléter les IB par des 

indicateurs de produits, d'effets et d'impact spécifiques au projet pour mesurer des résultats spécifiques 

dont les IB ne peuvent pas rendre compte de manière adéquate. 

 

 L'examen et la validation de la théorie du changement et du cadre logique du projet devront 

aboutir à la détermination des IB du projet. 

 

La détermination des IB pertinents à évaluer est essentielle pour l'élaboration du questionnaire (voir 

l'ÉTAPE 2: Établissement du questionnaire). 

 

  

Population  admissible➤ base de l’échantillonnage

Bénéficiaires Non-bénéficiaires

Zone d’intervention

Non admissibles
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Exemple: De la théorie du changement et du cadre logique aux indicateurs de base 

 

Théorie du changement 

 

 

Cadre logique 

Hiérarchie des 
résultats 

Indicateur Moyens de vérification Hypo-
thèses Nom Cible Source 

Fré-
quence 

Respon-
sables 

But: Réduction de la 
pauvreté 

Pauvreté réduite de x% dans la 
zone du projet 

x % Enquête 
État des 
lieux et 
achève-
ment 

Équipe de 
projet 

Pas de 
chocs 
externes 

Objectif de 
développement: 
Augmentation des 
revenus  

Pourcentage d'agriculteurs 
déclarant une augmentation d'au 
moins xx% des revenus 
agricoles  

x % Enquête Prix stables 

Effet 1: Adoption de 
nouvelles technologies 

IB 1.2.2: Pourcentage de 
personnes déclarant l'adoption 
de technologies ou de pratiques 
et d'intrants nouveaux/améliorés 

x % 
Enquête 
IBRE  

Enquête 
IBRE à 
l'état des 
lieux, à mi-
parcours 
et à 
l'achève-
ment 

Équipe de 
projet 

Formation 
pertinente 
Pas 
d'obstacles 
à l'adoption 

Effet 2: 
Augmentation de la 
production 

IB 1.2.4: Pourcentage de 
personnes déclarant une 
augmentation de la production 

x % 
Enquête 
IBRE  

La 
technologie 
accroît les 
rendements 

Produit 1: Les 
agriculteurs sont formés 
aux pratiques agricoles 

IB 1.1.4: Agriculteurs formés 
aux pratiques de production  

Nbre 
Système 
de S&E  

Continue 

Équipe de 
projet 

Les 
participants 
suivent 
régulière- 
ment les 
formations 

Produit 2: Les 
agriculteurs reçoivent 
des paquets 
technologiques 

IB 1.1.3: Les agriculteurs ont 
accès aux paquets 
technologiques 

Nbre 
Système 
de S&E 

Continue 

 

Il s'agit ici d'un exemple simple utilisant des indicateurs de base, mais il est probable, en pratique, que 
d'autres activités soient conduites par le projet, produisant donc d'autres effets, contribuant tous à la 
réalisation de l'objectif. 

DÉFIS ACTIVITÉS PRODUITS EFFETS IMPACT

Faible

productivité

Prestation de 

formations

Agriculteurs

formés aux 

pratiques de 
production

Adoption de 

nouvelles

technologies 
et pratiques

Production 

accrue 
Revenus

accrus

Pauvreté

réduite
Fourniture de 

paquets

technologiques

Agriculteurs

recevant des 

paquets
technolo-

giques

HYPOTHÈSES

Participants 

suivant

régulièrement
les formations

- Formation pertinente

- Pas d’obstacle à 

l’adoption
- Technologie accroissant

les rendements

- Pas de chocs

externes

(sécheresses, 
etc.)

- Prix stables

Accès limité

aux 

technologies

Prestation de 

formations
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ÉTAPE 2: Établissement du questionnaire 

 

 

La présente section porte sur l'instrument d'enquête utilisant les indicateurs de base relatifs aux effets 

(le modèle de questionnaire IBRE et des orientations pour l'élaboration et l'adaptation du questionnaire). 

Définition: Ménage 

Un ménage peut être défini comme un groupe de personnes qui prennent leurs repas en commun et 

partagent un budget commun. Cette définition inclut tous les membres vivant dans la même habitation, 

la même enceinte, ou à proximité. Les membres d'un ménage ne sont pas nécessairement liés entre 

eux par le sang ou par mariage. Si le ménage est polygame, il peut compter plus d'une épouse si cette 

épouse et les membres du ménage associés prennent leurs repas en commun et partagent un budget 

commun. Les épouses du chef de ménage qui ne prennent pas leurs repas en commun et ne partagent 

pas un budget commun ne doivent pas être incluses. Les membres vivant ailleurs (par exemple les 

étudiants pensionnaires, ou les migrants temporaires) peuvent être inclus dans le ménage s'ils 

partagent un budget commun. Si un membre du ménage (à l'exclusion des étudiants) a été absent 

pendant plus de six mois, il/elle ne doit pas être inclus. On notera que le partage d'envois de fonds ne 

constitue pas le partage d'un budget commun.  

 

La définition d'un ménage peut varier en fonction des réalités locales, et il est important de la vérifier 

sur le terrain. Dans certains contextes, par exemple, un ménage est mieux défini comme un groupe de 

personnes partageant "la même cuisine".  

 

2.1 Choisir dans le modèle de questionnaire IBRE les questions relatives aux indicateurs de 

base 

 

Le questionnaire IBRE est conçu pour une enquête quantitative, et il ne porte par conséquent que sur 

18 des 22 indicateurs de base relatifs aux effets, mesurables au moyen d'enquêtes écrites normalisées, 

administrées en personne à des répondants et/ou des organisations (voir à l'Appendice I le modèle 

détaillé de questionnaire IBRE). 

Le modèle de questionnaire est divisé en dix modules thématiques spécifiques. Les modules de base 

– Liste des ménages et Logement et biens – incluent les caractéristiques démographiques et les 

informations générales d'ordre socioéconomique. Elles n'ont pas de rapport direct avec l'un quelconque 

des IBRE, mais elles sont essentielles, à la fois pour contextualiser l'enquête et pour déterminer la 

validité du groupe de comparaison. Les modules thématiques sont spécifiques à chaque projet et 

tiennent compte de la théorie du changement et du cadre logique. 

Le tableau ci-dessous illustre les indicateurs de base pertinents relatifs aux effets mesurés par chaque 

module. Dans certains cas, les indicateurs d'effets sont dérivés à partir de l'agrégation d'un ensemble 
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de questions. Le tableau indique également l'unité à interroger pour chaque indicateur. Pour la plupart 

des indicateurs, l'unité d'enquête correspond au ménage. Toutefois, pour l'IB 1.2.8. Pourcentage de 

femmes déclarant une diversité alimentaire minimale (MDDW), les questions devront être posées à une 

femme dans la tranche d'âge de 15 à 49 ans (Femmes en âge de procréer): cette composante de la 

population est souvent celle qui présente la plus forte vulnérabilité nutritionnelle au sein du ménage, de 

sorte que sa situation nutritionnelle peut être utilisée comme mesure de substitution16. Le Module [I] 

Entreprises rurales doit être mené au niveau des ménages mais doit être appliqué aux répondants 

participant à des entreprises rurales promues par le projet. Enfin, le Module [J] Organisations de 

producteurs n'est pas utilisable au niveau des ménages, mais doit être appliqué aux organisations de 

producteurs appuyées par le projet, et les questions connexes devront être adressées à une personne 

ressource et informée à propos de l'organisation de producteurs en question. 

Pour ce qui concerne l'indicateur d'autonomisation du FIDA [IB IE.2.1:Individus présentant une 

amélioration de l'autonomisation], l'unité d'enquête correspond au ménage, mais le sexe du répondant 

n'est pas indifférent dans ce cas; il est en effet important de s'assurer que la proportion de femmes et 

d'hommes interrogés témoigne de la proportion de femmes et d'hommes ciblés par le projet (PORTÉE 

IB 1: Nombre de personnes recevant des services promus ou appuyés par le projet). 

 

 En fonction des IBRE choisis et retenus dans le cadre logique du projet, le questionnaire 

génère automatiquement les questions obligatoires associées à poser en personne aux 

répondants.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                      
16 Source: Minimum Dietary Diversity for Women, A guide to measurement, FAO et USAID, 2016  
(http://www.fao.org/3/a-i5486e.pdf).  

http://www.fao.org/3/a-i5486e.pdf
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Tableau 3: Modules et liste des indicateurs de base relatifs aux effets 

Module IB Effets (nom abrégé) UNITÉ INTERROGÉE 

A Liste des ménages Identification et démographie Ménages 

B Logement et biens 

B1 Logement 

B2 Biens 
Caractérisation des ménages Ménages 

C Production et ressources 

naturelles 

C0 Informations sur l'exploitation 

C1 Culture 

C2 Bétail 

C3 Pêcherie 

1.2.1. Meilleur accès aux ressources à des fins 
de production 

Ménages 

1.2.2. Adoption d'intrants/de 
technologies/pratiques 

Ménages 

1.2.3. Moins de pénuries d'eau Ménages 

1.2.4. Augmentation de la production Ménages 

D Transformation et accès au 
Marché 

2.2.6. Accès physique amélioré aux marchés et 
aux installations de transformation et de stockage 

Ménages 

E Services financiers 1.2.5. Utilisation des services financiers ruraux Ménages 

F Nutrition 

F1 Contexte nutritionnel 

F2 Diversité alimentaire  

F3 CAP 

1.2.8. Femmes déclarant une diversité 
alimentaire minimale (MDDW) 
1.2.9. Connaissances, attitudes et pratiques 
(CAP) liées à la nutrition améliorées 

Femmes  
(15-49 ans) dans les 
ménages 
Ménages 

G Viabilité environnementale et 
résilience climatique 

3.2.2. Adoption de technologies ou de pratiques 
résilientes face à l'environnement/au climat 

Ménages 

3.2.3. Réduction du temps consacré à la collecte 
d'eau/de combustible 

Ménages 

H Participation et autonomisation  

H1 Accès et utilisation des 
services 

H2 Appartenance au groupe et 
influence 

H3 Attribution de temps 

H4 Autonomie dans la prise de 
décisions 

H5 Échelle d’auto-efficacité 
générale 

H6 Attitudes à l’égard de la 
violence familiale 

SF. 2.1. Satisfaction à l'égard des services 
soutenus par le projet 
SF. 2.2. Influence dans la prise de décisions des 
autorités locales et des prestataires de services 
soutenus par le projet 
 
 
IE. 2.1 Amélioration de l'autonomisation 

 

Ménages 

I Entreprises rurales 

2.2.1. Emplois créés Entreprises rurales 
soutenues au niveau 
des ménages 
 

2.2.2. Entreprises rurales augmentant leurs 
bénéfices 

J Organisations de producteurs 
(OP) 

2.2.1. Emplois créés 
Organisations de 
producteurs ruraux 

2.2.3. OP engagées dans un partenariat/accord/ 
contrat 

Organisations de 
producteurs ruraux 

2.2.4. Services nouveaux/améliorés des OP 
Organisations de 
producteurs ruraux 

2.2.5. OP augmentant leurs ventes 
Organisations de 
producteurs ruraux 
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Le questionnaire ne rend pas compte de quatre des IBRE17. Leur mesure exige des systèmes de 

données et des outils différents (l'Appendice III contient des indications sur ce point). 

 

2.2 Adapter et contextualiser le questionnaire IBRE 

 

Adaptation du questionnaire IBRE: Le questionnaire IBRE doit être utilisé comme modèle et exige 

une adaptation pour chaque projet:  

 La période de référence18 de l'enquête doit être adaptée en fonction du calendrier du projet, 

et désigne la période sur laquelle portent les questions de l'enquête. Pour la plupart des 

questions, la période de référence recommandée correspond aux "12 derniers mois" (voir le 

tableau sur la période de référence recommandée dans l'Appendice I: Modèle et guide du 

questionnaire IBRE). Les questions sont en fait formulées de manière à rendre possible la 

comparaison entre les enquêtes.  

 Toutefois, si l'on ne dispose pas de données de référence, il conviendra d'ajouter des questions 

faisant appel à la mémoire et la période de référence pourrait devoir être adaptée19. Dans les 

cas où il existe un écart significatif entre le démarrage du projet et l'examen à mi-parcours, une 

manifestation importante dans la région ou le pays pourrait être utilisée comme point de repère 

pour la période de référence. On s'assurera ainsi que les réponses fournies par les personnes 

interrogées concernent la même période de référence. 

 Il convient de noter qu'étant donné que le questionnaire IBRE vise à recueillir des données 

issues des indicateurs de base au niveau des effets, pour le groupe de traitement comme pour 

le groupe de comparaison, à différents stades du projet (état des lieux, mi-parcours et 

achèvement), les questions seront choisies dans le questionnaire en fonction du groupe 

interrogé et du stade du projet20. 

 Des questions servant au contrôle de cohérence peuvent aussi être incluses dans le 

questionnaire, en particulier pour ce qui concerne les questions relatives aux effets clés, afin de 

garantir l'exactitude et la fiabilité des réponses fournies. Par exemple, à propos de la production 

végétale (IB.1.2.4), le modèle du questionnaire (question C.1.14) fait référence à la quantité de 

produit récoltée sur la parcelle. Les questions servant au contrôle de cohérence pourraient alors 

                                                      
17 Ces quatre IBRE sont les suivants:  
Services financiers inclusifs: indicateur d'effet 1.2.6: Prestataires de services financiers partenaires avec un portefeuille à 
risque ≥30 jours inférieur à 5% et indicateur d'effet 1.2.7: Prestataires de services financiers partenaires ayant une autonomie 
opérationnelle supérieure à 100%. 
Viabilité environnementale et changements climatiques: indicateur d'effet 3.2.1: Tonnes d’émissions de gaz à effet de serre 
(tCO2e) évitées et/ou séquestrées. 
Politiques: Politique 3: Nombre de lois, réglementations, politiques ou stratégies existantes/nouvelles soumises aux décideurs 
pour approbation, ratification ou modification. 
18 La période de référence est la période à propos de laquelle les répondants à l'enquête sont invités à rendre compte des 
activités ou des expériences présentant un intérêt. 
19 Veuillez noter que cela pourrait ne pas être possible pour l'IB 1.2.8: femmes déclarant une diversité alimentaire minimale, qui 
fait appel à la mémoire sur 24 heures. Un délai plus long pourrait se traduire par des données inexactes, car les répondants 
pourraient ne pas se souvenir de ce qu'ils ont consommé. 
20 Au stade de l'état des lieux, par exemple, il n'est pas nécessaire de poser des questions concernant la participation à des 
activités du projet financé par le FIDA telles que C.1.1: Est-ce que vous ou quelqu'un du ménage avez reçu [intrants de 
production et/ou paquets technologiques du projet financé par le FIDA: définir en fonction du projet]? ou C.1.2: Est-ce que vous 
ou quelqu'un du ménage avez participé à [une formation sur les pratiques et/ou technologies de production du projet financé 
par le FIDA: définir en fonction du projet]? 
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faire référence au rendement moyen par unité de surface et à la taille de la parcelle/zone 

cultivée. 

 

 En coordination avec le FIDA, l'équipe de projet définit les périodes de référence et adapte 

le questionnaire en fonction du stade de l'exécution (état des lieux, mi-parcours et 

achèvement). 

 

Contextualisation: Les questions et les réponses possibles doivent aussi être contextualisées avant 

leur application: 

 En ce qui concerne les réponses aux questions sur le groupe ethnique, la religion, le nom/type 

de bétail/culture, les types d'aliments, la définition du ménage, etc., plusieurs options sont 

possibles, et pourraient varier en fonction de la localisation du projet. Il en est de même pour 

les unités monétaires locales qui devraient être remplacées par la monnaie utilisée dans la zone 

du projet. À la fin du questionnaire, les codes des options seront révisés en conséquence. 

 Activités du projet : certaines questions font directement référence à des activités spécifiques 

réalisées par le projet (par exemple, fourniture de paquets technologiques et de formations, 

produits financiers ou services promus, etc.). Pour chaque question de ce type, la liste 

d'activités spécifiques fournies par le projet devrait alors être contextualisée. 

 Diversité de projets et de contextes: étant donné que le modèle de questionnaire IBRE est plutôt 

standard et qu'il ne peut pas rendre compte de toute la diversité des projets financés par le 

FIDA, certaines des questions pourraient devoir être reformulées. Ainsi, les questions 

contenues comme exemples dans le modèle de questionnaire IBRE à propos de la production 

de bétail concernent le gros bétail élevé pour la production de viande. Ces questions (C.2.16 à 

C.2.27) devront être adaptées en fonction du type de bétail et de production envisagé. 

 

Les questions en rapport avec les indicateurs de base incluses dans le questionnaire devraient toujours 

demeurer les mêmes lorsqu'elles sont pertinentes à un groupe ou à un stade particulier du projet, bien 

qu'une adaptation et une contextualisation pourraient être nécessaires. Les modifications proposées 

devront être soumises à l'approbation du FIDA, par la présentation d'un projet de questionnaire, afin 

d'assurer la cohérence du compte rendu des indicateurs de base. Les éléments et les questions 

exigeant une adaptation et/ou une contextualisation sont surlignés en jaune dans le modèle de 

questionnaire IBRE (voir l'Appendice I des Directives). 

 

 En coordination avec le FIDA, le personnel du projet prend en compte le contexte spécifique 

du projet et adapte le questionnaire en conséquence. 
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2.3 Compléter le questionnaire IBRE 

 

Le questionnaire IBRE est conçu comme un outil d'enquête adaptable, avec une approche modulaire. 

Il permet l'addition de modules et de questions optionnels fondés sur la spécificité du projet et le niveau 

d'analyse souhaité. 

 

Stratégie de ciblage et aspects spécifiques (genre, jeunes, peuples autochtones, population 

handicapée). Les projets du FIDA ciblent, au sein de la population, des groupes vulnérables spécifiques 

afin que personne ne soit laissé pour compte. Les critères de ciblage doivent être inclus dans le 

questionnaire IBRE pour que l’on soit sûr que c'est la population souhaitée qui est soumise à l'enquête. 

Des questions et modules spécifiques doivent aussi être ajoutés pour rendre compte d'aspects 

spécifiques du ciblage comme le genre, les jeunes, les peuples autochtones, etc. (Voir l'Appendice II: 

Indicateurs relatifs à la nutrition et à l'autonomisation: description détaillée et mesure.) 

 

Indicateurs spécifiques au projet (ISP) au niveau des effets. Les indicateurs de base fournissent 

une vue instantanée, générale mais limitée, des activités appuyées par le FIDA et sont destinés à être 

agrégés aux niveaux des projets, des pays et des régions aux fins des rapports institutionnels. Les 

indicateurs de base peuvent avoir pour compléments, dans le cadre logique, des indicateurs spécifiques 

au projet conçus pour mesurer des résultats particuliers dont les indicateurs de base pourraient ne pas 

rendre compte de manière adéquate (par exemple, un indicateur d'effet comme la diversification des 

revenus). Même si les ISP ne font pas l'objet d'une agrégation pour les rapports institutionnels du FIDA, 

il est important pour les projets de suivre ces indicateurs et d'en rendre compte dans leurs cadres 

logiques. La méthode des IBRE est suffisamment robuste et souple pour permettre d'être ainsi 

complétée pour la mesure de ces ISP au niveau des effets. À cette fin, le projet devra ajouter au 

questionnaire IBRE des questions relatives aux ISP au niveau des effets. 

  

Questions en rapport avec l'impact. Les projets incluent habituellement, dans leur cadre logique, des 

indicateurs d'impact dont ils doivent rendre compte dans le Rapport d'achèvement du projet, même s'ils 

ne font pas partie du sous-ensemble de projets soumis aux rigoureuses évaluations d'impact de la 

Division recherche et évaluation de l’impact (RIA) (15% des projets du FIDA). On utilise ici la même 

logique que celle appliquée aux ISP au niveau des effets; des questions en rapport avec l'impact 

peuvent être ajoutées au questionnaire IBRE aux stades de l'état des lieux et de l'achèvement afin que 

le projet puisse rendre compte de l'impact obtenu à la fin de l'exécution du projet. 

 

Contexte de fragilité (catastrophes d'origine humaine et naturelle). Étant donné que le FIDA cible 

les populations les plus vulnérables, ses projets sont souvent exécutés dans des contextes de fragilité. 

Le questionnaire IBRE devra alors être complété par des questions liées aux éventuelles situations de 

fragilité, pour que le contexte spécifique de l'exécution soit pris en compte et que les effets de la fragilité 

sur les résultats du projet soient ainsi mieux compris. 
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Ainsi, et bien que l'on puisse s'attendre à ce que les projets réalisés dans des zones exposées, du point 

de vue climatique, à une variabilité et des changements importants incluent des mesures de 

renforcement de la résilience face au climat, les événements climatiques extrêmes (sécheresses, 

inondations, vagues de chaleur, ouragans, incendies, par exemple) se produisant durant l'exécution du 

projet pourraient néanmoins compromettre les activités productives et avoir un impact sur les ménages 

bénéficiaires. D'autres facteurs de fragilité, comme les risques naturels (tremblements de terre, 

éruptions volcaniques) ou les conflits se produisant durant l'exécution du projet pourraient affecter sa 

réalisation. 

 

Participation à d'autres initiatives de développement. Il est probable que, durant le cycle de vie du 

projet, d'autres interventions de développement se déroulent dans la même zone d'intervention. Un 

chevauchement entre les populations bénéficiaires des projets du FIDA et d'autres projets est donc 

possible. Cela ne signifie pas que les effets spécifiques de projets ne pourront pas être attribués au 

FIDA, mais cela pourrait avoir des incidences sur le groupe de comparaison. Il faut par conséquent que 

ce dernier soit très soigneusement composé afin qu’une telle situation soit prise en compte. À cet effet, 

le questionnaire IBRE devra inclure des questions concernant la participation des répondants à d'autres 

projets/programmes. Cette information contribuera à la constitution d'un groupe de comparaison 

rigoureux en regard du groupe de traitement. Il convient de noter que les questions relatives à d'autres 

projets devraient faire référence au type d'interventions plutôt qu'au nom de l'intervention afin que toute 

confusion pour les répondants soit évitée. 

 

Enquêtes qualitatives. Outre les enquêtes quantitatives IBRE, il est possible d'avoir recours à d'autres 

méthodes pour enrichir l'analyse et poursuivre la réflexion sur les aspects qui pourraient ne pas être 

entièrement pris en compte par les questions quantitatives. Les analyses qualitatives sont 

particulièrement utiles pour évaluer et comprendre les effets positifs et négatifs, non intentionnels et/ou 

imprévus, résultant d'un projet. On peut prévoir, en plus de l'enquête IBRE, des interviews qualitatives 

structurées ou semi-structurées, des groupes de réflexion, des observations ou des enquêtes de 

perception participatives. Afin d'économiser des ressources (temps et budget) et d'accroître la 

coordination et les liaisons, les enquêtes quantitatives et qualitatives pourraient être conduites selon le 

même processus d'appel d'offres et de passation des marchés, et mises en œuvre simultanément. 

 

 En coordination avec le FIDA, le personnel du projet complète le questionnaire IBRE afin de 

prendre en compte les spécificités du projet: ISP, questions en rapport avec l'impact, 

contexte de fragilité, autres initiatives de développement, stratégies de ciblage spécifiques. 
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ÉTAPE 3: Conception de l'échantillon de population 

  

 

Il est indispensable, avant de recueillir les données issues des indicateurs de base relatifs aux effets, 

de choisir le processus le plus approprié. Il convient, pour choisir la meilleure méthode de collecte des 

données, de prendre en considération plusieurs facteurs: i) le type d'information nécessaire pour 

mesurer un indicateur donné; ii) les ressources disponibles en matière de personnel, de temps et de 

budget; iii) l'acceptabilité sur le plan culturel, qui consiste à déterminer dans quelle mesure la méthode 

est adaptée à la langue, aux normes et aux valeurs des personnes et des groupes auprès desquels il 

est prévu de recueillir des données. 

Les considérations de coût et de temps rendant impossible la participation de la totalité de la population 

à l'enquête, il convient de définir avant la réalisation de celle-ci un échantillon représentatif de la 

population souhaitée21. Le plan d´échantillonnage fait référence à la stratégie adoptée pour choisir qui 

participera à l'enquête, afin de constituer pour l'étude un échantillon représentatif de la population ciblée 

dans son ensemble.  

 

Définition: Échantillon représentatif et échantillon aléatoire  

La méthode d'échantillonnage aléatoire a pour objet de produire un échantillon représentatif, à 

savoir qui présente des caractéristiques identiques à celles de l'ensemble plus vaste de la population 

souhaitée. Un échantillon aléatoire se définit comme un échantillon dans lequel chacun des éléments 

de la population souhaitée a une probabilité connue, non nulle, d'être sélectionné pour faire partie de 

l'échantillon. Chaque personne est choisie de façon aléatoire et totalement au hasard.  

 

La présente section explique les principes fondamentaux pour élaborer un plan d´échantillonnage 

robuste. Le personnel de projet doit prendre d'importantes décisions sur des aspects clés du plan 

d´échantillonnage, cependant qu'un prestataire externe de services peut être recruté à un stade ultérieur 

pour mettre au point une méthode plus détaillée et conduire l'enquête sur la base des principales 

recommandations du projet. 

 

3.1 Déterminer la base d'échantillonnage 

 

La base d'échantillonnage est la liste de toutes les unités au sein de la population souhaitée 

parmi lesquelles seront choisis des échantillons aléatoires d'unités pour constituer les échantillons des 

enquêtes sur l'ensemble du cycle du projet. Il faudra, sur la base des informations disponibles, croiser 

ces unités avec les principales caractéristiques de la population souhaitée (par exemple la localisation 

géographique, le type d'exploitation agricole, les principaux produits, etc.). Le projet utilise, pour 

                                                      
21 La population souhaitée est un terme général représentant la population au sein de laquelle est choisi l'échantillon. La 
population souhaitée correspond, par exemple, au groupe de bénéficiaires au stade de l'état des lieux (lorsque des 
bénéficiaires sont recensés).  
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l'établissement de cette liste d'unités (cadre d'échantillonnage), son système de S&E, qui devrait 

enregistrer les données sur les bénéficiaires et les ménages appuyés par le projet. 

De nombreux facteurs doivent être pris en compte pour garantir la représentativité de l'échantillon, sur 

la base d'une bonne compréhension de la stratégie de ciblage. Il s'agit de définir clairement quels sont 

les différents groupes ciblés pour chacune des activités du projet, et quels pourraient être les 

chevauchements entre les bénéficiaires. On doit aussi prendre en compte les cibles du projet en ce qui 

concerne la participation de groupes spécifiques, comme les femmes et les jeunes, par exemple. Il est 

en effet important de veiller à ce que la proportion de femmes et d'hommes inclus dans l'échantillon 

traduise la proportion de femmes et d'hommes ciblés par le projet (PORTÉE, IB 1: Nombre de 

personnes recevant des services promus ou appuyés par le projet). Tous ces éléments doivent être 

adéquatement représentés dans l'échantillon. 

Il se peut toutefois, lorsque l'échantillon a été défini au stade de l'état des lieux, que les projets n'aient 

pas encore totalement identifié leurs bénéficiaires. Le personnel de projet devra par conséquent 

recueillir et analyser les données sur les bénéficiaires potentiels (population répondant aux conditions 

requises) en rapport avec les critères de sélection (par exemple, la localisation géographique). Les 

données sur les bénéficiaires potentiels peuvent être recueillies auprès de différentes sources: 

 On peut, afin de faciliter l'extraction de l'échantillon parmi la population répondant aux conditions 

requises, établir une liste des bénéficiaires potentiels sur le terrain. On recueillera des 

informations de base sur chaque ménage dans la zone de dénombrement, en ne consacrant, 

en moyenne, pas plus de cinq minutes par ménage pour déterminer s'il répond aux conditions 

requises, sa situation démographique et relever les données de contact. L'échantillon de 

ménages sera ensuite constitué à partir de cette liste. Une identification et une sélection initiales 

des zones de dénombrement pourraient aussi être nécessaires, et par exemple l'établissement 

de la liste préliminaire pourrait porter uniquement sur le groupe primaire (si des groupes sont 

définis dans la conception de l'échantillonnage). L´élaboration de cette liste pourrait être réalisé 

soit directement par le projet soit par le prestataire de services choisi pour la conduite de 

l'enquête (auquel cas cette tâche devra être inscrite dans ses termes de mandat (TdR). Il est 

toutefois recommandé que l´élaboration de cette liste préliminaire soit effectué par le personnel 

du projet, étant donné que cette opération contribuera à affiner la stratégie de ciblage du projet. 

 Pour les projets d'ampleur nationale, les données secondaires (si et lorsqu'elles sont 

disponibles) devront être utilisées pour obtenir cette liste. Les sources secondaires 

comprennent notamment les enquêtes sur les ménages, le recensement de la population et le 

recensement agricole.  
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Exemple: Stratégie d´élaboration de la liste des bénéficiaires – Projet d’élargissement de 

l’arboriculture, Libéria 

Le Projet d'élargissement de l'arboriculture est en cours d'exécution dans 11 districts statutaires du 

comté de Nimba. Le projet devrait toucher 11 000 bénéficiaires dans la filière du cacao, dont 8 000 petits 

producteurs de cacao, membres de groupes kuu et de fermes-écoles; 2 400 autres agriculteurs qui 

tireront aussi des avantages de la remise en état des routes, de la fourniture d'intrants et de liaisons 

commerciales; et 600 personnes qui bénéficieront de la création d'emplois le long de la filière.  

L´élabortion de la liste des bénéficiaires a été fondé sur plusieurs conditions, les participants devant 

notamment: i) résider dans la zone; ii) posséder une plantation de cacao dont la régénération est 

nécessaire; iii) être membres d'un groupe kuu; iv) être disposés à régénérer leur plantation et à accepter 

les conditions énoncées par le projet, à savoir fournir la main-d'œuvre requise et adopter l'approche du 

projet. Une priorité supplémentaire a été accordée: a) aux communautés ayant une productivité plus 

élevée; b) aux ménages dirigés par des femmes et aux agricultrices; c) aux jeunes agriculteurs, de 18 

à 35 ans; d) aux survivants de la maladie à virus Ebola. Entre septembre et octobre 2019, dans 

l'ensemble des 11 districts, les bénéficiaires potentiels ont été profilés et enregistrés par nom, 

localisation, sexe et groupe d'âge. La liste définitive a servi de cadre d'échantillonnage pour l'échantillon 

des 732 petits producteurs de cacao utilisé dans l'enquête de référence. 

 

Ce processus de collecte et d'analyse des données est également appliqué dans la sélection du groupe 

de comparaison au stade de l'achèvement. 

 

 Sur la base des informations disponibles, le personnel du projet devra établir une liste de 

toutes les unités et fournir toutes les informations disponibles en rapport avec les critères 

de sélection. 

 

3.2 Définir le plan d´échantillonnage 

 

Groupe de traitement et groupe de comparaison22 

Comme on l'a expliqué ci-dessus, les Directives ont pour objectif d'établir l'attribution, ce qui signifie que 

l'enquête doit envisager un groupe de traitement et un groupe de comparaison. Le groupe de traitement 

et le groupe de comparaison sont les unités choisies en vue de l'enquête et constituent, respectivement, 

un sous-ensemble de la population de bénéficiaires et de non-bénéficiaires. 

Il convient de noter que le groupe de comparaison n'est obligatoire qu'au stade de l'achèvement du 

projet. 

  

                                                      
22 On appelle Groupe de comparaison le groupe de personnes qui ne bénéficient pas d'un traitement ou d'une 
intervention dans une conception quasi expérimentale; on appelle groupe témoin le groupe de personnes qui ne 
bénéficient pas d'un traitement dans une conception expérimentale comme l'essai randomisé contrôlé. Les Directives 
décrivent une conception quasi expérimentale. 
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Définitions:  

 

Groupe de traitement 

Un groupe de traitement est un groupe de ménages qui a bénéficié des services d'un projet. On le 

compare au groupe qui n'a pas bénéficié des services du projet (groupe de comparaison) afin d'analyser 

les effets des interventions des projets. Les caractéristiques de référence des deux groupes sont 

similaires, à l'exception du fait qu'ils bénéficient ou non des services d'un projet.  

Groupe de comparaison 

Un groupe de comparaison est une groupe de ménages qui ne bénéficient pas des interventions d'un 

projet. L'inclusion d'un groupe de comparaison permet de comparer des ménages qui participent au 

projet et qui présentent, au stade de l'état des lieux, des caractéristiques semblables à celles des 

ménages qui ne reçoivent pas d'appui du projet. Le groupe de comparaison fournit des informations sur 

les changements que les ménages participants auraient pu connaître indépendamment des 

interventions du projet. Désigné sous le nom de contrefactuel, il indique la mesure dans laquelle les 

changements, pour les ménages participant au projet, peuvent être attribués aux interventions du projet.  

Le groupe de traitement et le groupe de comparaison devraient être semblables à plusieurs titres: 

-  en moyenne, les caractéristiques (moyens d'existence et profils socioéconomiques) du groupe de 

traitement et du groupe de comparaison devraient être les mêmes au stade de l'état des lieux; 

-  le groupe de traitement et le groupe de comparaison devraient réagir au programme de la même 

manière; 

-  les deux groupes ne peuvent pas, durant la période couverte par l'évaluation, être exposés de 

manière différente à d'autres interventions.  

 

Le groupe de traitement et le groupe de comparaison devraient être aussi semblables que possible au 

stade de l'état des lieux et répondre aux mêmes critères de ciblage du projet pour garantir que les 

résultats sont attribuables aux interventions du projet. Les facteurs externes (sociaux, économiques, 

politiques, etc.) affectent de manière similaire le groupe de traitement et le groupe de comparaison. 

C'est pourquoi un groupe de comparaison est nécessaire afin de distinguer les résultats découlant des 

interventions du projet de ceux résultant de facteurs externes. 

Il pourrait toutefois ne pas toujours être possible de trouver des ménages de comparaison dans la zone 

du projet, soit parce que le projet bénéficie à presque tous les ménages de la zone (saturation du projet), 

soit en raison d'effets d'entraînement (non-bénéficiaires touchés par les activités du projet). En fait, 

certaines interventions apportent indirectement des avantages à des ménages qui ne participent pas 

directement aux activités du projet, par exemple grâce à la diffusion des savoirs (adoption de 

technologies appliquées par un voisin qui avait été appuyé par le projet), ou à l'accès à l'infrastructure 

et aux débouchés commerciaux créés par le projet, etc.). Le groupe de comparaison devra alors être 

trouvé dans les zones avoisinantes présentant des conditions économiques et des possibilités de 

moyens d'existence semblables à celles des zones ciblées par le projet. 
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Les évaluations des projets de développement agricole et rural se heurtent à des défis spécifiques, et 

il est fréquent que les participants ne soient pas choisis de manière aléatoire23 pour des raisons éthiques 

et politiques. Les approches quasi expérimentales sont alors utilisées pour la construction du groupe 

de traitement et du groupe témoin pour rendre possible l'évaluation des projets de développement (voir 

à l'Appendice IV: Informations techniques complémentaires, un bref exposé sur les principales 

approches quasi expérimentales). 

 

Structure de données de panel 

Le plan d´échantillonnage recommandé pour les enquêtes sur les indicateurs de base relatifs aux effets 

est celle de la structure de données de panel. Les enquêtes sont réalisées à trois moments distincts 

dans le temps (à l'état des lieux, à mi-parcours et à l'achèvement) sur les mêmes unités de population 

(et donc un panel de ménages et de personnes): au début de l'exécution du projet, pour établir une 

base de référence; à mi-parcours, pour le suivi des changements dans les effets; et à la fin du projet, 

pour évaluer les effets finaux. La structure de données de panel suit avec une plus grande précision les 

changements qui se sont produits, réduit la variabilité et permet de mieux saisir les effets et l'impact des 

interventions du projet durant son exécution. 

Il est important, dans une structure de données de panel, de répéter les mêmes questions aux différents 

stades du projet (à l'état des lieux, à mi-parcours et à l'achèvement) pour que les données soient 

comparables. 

Toutefois, les Directives sont souples, et les projets pourraient choisir une autre méthode 

d'échantillonnage, comme une structure de données transversales, sur justification et avec l'approbation 

du FIDA (Division OPR). 

Dans des contextes de conflit ou de déplacement de population, par exemple, il pourrait être très difficile 

d'interroger les mêmes unités à différentes périodes. En outre, le suivi permanent d'un certain nombre 

de ménages choisis pourrait avoir pour résultat que le personnel du projet apporterait davantage d'appui 

à ces ménages – et que les ménages eux-mêmes fassent davantage d'efforts – de sorte que cet 

échantillon de ménages ne serait plus représentatif. 

Il arrive, tout au long de l'exécution du projet, que divers facteurs – comme la migration, le changement 

de moyens d'existence ou autres – poussent certains ménages à abandonner le projet, ce qu'on désigne 

sous le nom de facteur d'attrition. Dans une structure de données de panel, les procédures de collecte 

des données impliquent la conduite des enquêtes de référence et de suivi (par exemple à mi-parcours 

et à l'achèvement) auprès des mêmes agriculteurs. 

Il est par conséquent nécessaire d'introduire une correction pour tenir compte de la non-réponse ou de 

l'attrition. Le taux d'attrition fait référence au nombre d'agriculteurs qui ne peuvent pas être interrogés 

dans l'enquête de suivi parce que les enquêteurs ne les ont pas trouvés. Deux approches principales 

sont possibles pour prendre en compte l'attrition: i) accroître la taille de l'échantillon d'un pourcentage 

qui pourrait compenser les pertes éventuelles (taux d'attrition de 5 à 25% selon le contexte); ii) procéder 

                                                      
23 L'affectation aléatoire signifie que l'état de traitement est déterminé de manière aléatoire pour chaque unité. Exemples: 
loterie, noms tirés d'un chapeau, pièce de monnaie lancée (voir l'Appendice VII: Glossaire). 
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à un ajustement pour absence de réponse par une modélisation statistique une fois achevée la collecte 

des données. 

 
Graphique 3: Structure de données de panel 

Case1: Bénéficiaires identifiés au stade de l’état des lieux 

 

 

 
Case 2: Bénéficiaires NON identifiés au stade de l’état des lieux  
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 Choisir la méthode d'échantillonnage et définir l'utilisation du groupe de comparaison en 

fonction des caractéristiques du projet et du stade de l'exécution. 

 

3.3. Choisir la méthode de la taille de l'échantillon 

 

La taille de l'échantillon fait référence au nombre de ménages à inclure dans l'enquête, et définit le 

nombre d'observations suffisant pour pouvoir détecter des effets significatifs dans la variable d'intérêt. 

La taille de l'échantillon est désignée par N. Ces valeurs sont définies par le recours à une formule 

statistique ou par l'application d'une règle empirique. 

 

Formule de la taille de l'échantillon 

Pour une enquête fondée sur la population, la taille adéquate d'un échantillon est déterminée 

essentiellement par trois facteurs:  

a) ampleur de l'effet: différence attendue de la variable (indicateur IBRE) avec et sans 

intervention ou différence entre le groupe de traitement et le groupe de comparaison dans la 

variable d'intérêt; 

b) variance: à quel point l'effet est-il variable, quelle est la largeur de la fourchette de différences 

attendues;  

c) niveau de confiance: quel est le niveau de sûreté souhaité (en général, 95%). 

Afin de garantir une puissance statistique suffisante pour déterminer les effets et l'impact d'un projet, 

les statisticiens s'appuient sur une formule de puissance pour définir la taille de l'échantillon. Cette 

formule exige un important volume d'informations. 

 

Le FIDA recommande l'utilisation de la formule de puissance de la Banque mondiale24:  

 

𝑵 =
𝟒𝝈𝟐(𝒛𝜶 + 𝒛𝜷)

𝟐

𝑫𝟐
 

Les quantités clés sont les suivantes:  

D – l'ampleur de l'effet désigne l'impact de la variable d'effet mesuré comme une différence de 

moyennes. On notera que dans une étude fondée sur la contribution, on prendra pour base la différence 

dans les effets avant et après l'intervention du projet; dans une étude fondée sur l'attribution, on prendra 

pour base la différence entre les effets sur le groupe de traitement et sur le groupe de comparaison, 

c'est-à-dire avec et sans l'intervention du projet. 

σ2 – la variance ("Sigma") dans la mesure des effets sur la population; autrement dit, quelle est la largeur 

de la fourchette de différences attendues dans les effets que vous mesurerez (changements de 

revenus). Cette valeur peut être difficile à calculer – le meilleur moyen consiste à disposer de données 

                                                      
24 Banque mondiale, 2007. Data for Impact Evaluation. Doing Impact Evaluation no.6, Washington, D.C.: World Bank. 
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secondaires ou de données précédemment recueillies (enquête nationale sur les ménages, évaluation 

du projet, données d'essais pilotes, données provenant de projets antérieurs, etc.).  

z – les valeurs de z sont reprises d'un tableau en fonction des valeurs de α et β 

α – se rapporte à "l'erreur de type I" 

β – se rapporte à "l'erreur de type II" 

Les détails techniques sont présentés à l'Appendice IV, Informations techniques complémentaires. 

L'utilisation d'une formule différente pour la détermination de la taille de l'échantillon devra être justifiée 

et soumise au FIDA pour approbation (Division OPR). 

 

OU 

 

Règle empirique 

Au lieu de calculer la taille exacte de l'échantillon, les équipes de projet pourraient aussi choisir de faire 

porter l'enquête sur un échantillon fixe. Ce choix s'expliquerait par la possibilité d'appliquer une règle 

empirique générale prévoyant le choix d'au moins 750 unités par groupe. Cela signifie que l'enquête 

IBRE prendrait comme échantillon 750 unités traitées et 750 unités de comparaison. 

La taille de l'échantillon n'est pas proportionnelle à la taille du projet, et c'est pourquoi la règle empirique 

peut s'appliquer à des projets de tailles différentes: les 750 unités représentent le nombre minimum 

d'unités à inclure dans l'enquête. 

 

Application concrète 

Une fois le nombre d'observations requis obtenu à partir de la formule, ce nombre est multiplié par deux 

s'il est nécessaire d'échantillonner un groupe de comparaison et un groupe de traitement, étant donné 

que les deux groupes doivent être de taille égale. 

Bien que cela ne soit pas l'approche préférée, les bénéficiaires pourraient ne pas être identifiés au début 

du projet, lors de l'enquête de référence. Il n'est par conséquent pas possible de conduire l'enquête de 

référence uniquement sur le groupe de traitement. L'échantillon de l'enquête de référence doit donc 

provenir de la population répondant aux conditions requises, en envisageant d'accroître la taille de 

l'échantillon pour s'assurer qu'il contient un nombre suffisant d'unités de traitement. À  

mi-parcours et à l'achèvement, une fois les bénéficiaires identifiés, l'échantillon de l'enquête est ajusté 

au nombre de 750 unités de traitement énoncé dans la règle empirique (voir le tableau et le graphique 

ci-dessous). 
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Tableau 4: Calcul de la taille de l'échantillon en fonction du stade auquel l'enquête est conduite  

Stades: État des lieux Mi-parcours Achèvement 

n
 

Bénéficiaires 

identifiés au 

stade de l'état 

des lieux  

Formule N unités traitées  N unités traitées 

N unités traitées 

+ 

N unités de 

comparaison  

Règle 

empirique 
750 unités traitées 

750 unités 

traitées 

750 unités traitées + 

750 unités de 

comparaison 

Bénéficiaires 

non identifiés 

au stade de 

l'état des lieux 

Formule 
2N unités 

admissibles 
N unités traitées 

N unités traitées + 

N unités de 

comparaison 

Règle 

empirique 

1 500 unités 

admissibles 

750 unités 

traitées 

750 unités traitées 

+ 

750 unités de 

comparaison 

 

 Méthode choisie pour la taille de l'échantillon (N) 

 
3.4 Déterminer l'échantillonnage aléatoire 

Définition: Échantillonnage aléatoire25 

L'échantillonnage consiste à choisir un groupe particulier – l'échantillon – pour représenter la population 

souhaitée; plus particulièrement, l'échantillonnage aléatoire fait référence à une méthode 

d'échantillonnage dans laquelle tous les membres de la population ont la même probabilité de faire 

partie de l'échantillon: une méthode d'échantillonnage aléatoire est une méthode 

d'échantillonnage qui utilise une forme de sélection aléatoire. Il existe différents types 

d'échantillonnage aléatoire, à savoir l'échantillonnage par grappes et l'échantillonnage stratifié.  

 

Échantillonnage par grappes 

Le terme de grappe fait référence aux groupes naturels des membres de la population, correspondant 

aux zones existantes, géographiques (districts ou villages) ou non géographiques (coopératives, 

organisations de producteurs ou secteurs). 

L'échantillonnage par grappes est défini comme une technique d'échantillonnage dans laquelle on 

divise la population en grappes (ou groupes), et on sélectionne ensuite un échantillon de ces grappes. 

                                                      
25 Source: https://keydifferences.com. 
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Dans le cas de l'échantillonnage par grappes, il existe une homogénéité entre les groupes/grappes, 

mais les membres de chaque grappe sont hétérogènes. 

L'échantillonnage peut être encore resserré afin de réduire la variabilité de l'échantillon et les coûts, 

grâce à une conception d'échantillonnage en deux étapes. Dans la première étape, on choisit de 

manière aléatoire les unités d'échantillonnage primaires ou grappes; dans la seconde étape, on choisit 

de manière aléatoire les unités d'échantillonnage secondaires – habituellement les ménages – parmi 

les unités d'échantillonnage primaires déjà choisies. 

Lorsque les grappes ne sont pas de la même taille, on appliquera une probabilité proportionnelle à la 

taille de chaque grappe (voir les détails des calculs à l'Appendice IV: Informations techniques 

complémentaires). 

 

Échantillonnage stratifié 

Il peut y avoir de grandes différences au sein de la population souhaitée, et il serait possible de 

distinguer des sous-groupes ou strates homogènes. Les strates peuvent correspondre à des conditions 

physiques ou agroécologiques, ou à des filières différentes. Dans l'échantillonnage stratifié, toute la 

population est divisée en divers sous-groupes (strates) homogènes s'excluant mutuellement; des unités 

sont ensuite sélectionnées de manière aléatoire à l'intérieur de chaque groupe (strate) afin de constituer 

un seul échantillon. Dans le cas de l'échantillonnage stratifié, l'hétérogénéité se manifeste entre les 

groupes/strates, mais à l'intérieur de chaque strate les unités sont homogènes. 

L'échantillonnage stratifié pourrait devoir être envisagé en fonction des caractéristiques du projet. Les 

projets du FIDA ciblent habituellement plusieurs filières dans le cadre d'un même projet. Dans un tel 

cas, chaque filière représente, du point de vue statistique, une strate.  

Cela exige par conséquent un examen de la taille de l'échantillon, et l'appui d'un spécialiste –statisticien 

– pourrait s'avérer nécessaire pour préciser la méthode d'échantillonnage. Dans le cas de 

l'échantillonnage stratifié, différentes options méthodologiques concernant la taille de l'échantillon 

pourraient être adoptées, en fonction des caractéristiques du projet et des ressources disponibles (voir 

les détails à l'Appendice IV: Informations techniques complémentaires). 
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Tableau 5: Comparaison entre l'échantillonnage par grappes et l'échantillonnage stratifié 

Échantillonnage 

aléatoire 
Échantillonnage par grappes  Échantillonnage stratifié 

Définition et 

échantillon 

La population est divisée en groupes/grappes 

naturels existants, et les personnes sont 

ensuite sélectionnées au sein des grappes 

choisies de manière aléatoire  

La population est divisée en sous-

groupes/strates homogènes, et les personnes 

sont ensuite sélectionnées au sein de chaque 

strate 

Objectif Réduire le coût et accroître l'efficacité  Accroître la précision et la représentation. 

Homogénéité Entre les groupes Au sein du groupe 

Hétérogénéité Au sein du groupe Entre les groupes 

Exemple 

(simplifié) 

 

Échantillonnage par grappes en 2 étapes 

Grappes : 100 communautés de taille égale  

Taille de l'échantillon: 750 ménages 

Unités d'échantillonnage primaires: 

10 communautés choisies au hasard (sur 100) 

Unités d'échantillonnage secondaires: 

75 ménages choisis au hasard au sein de 

chacune des 10 communautés sélectionnées 

Composition de l'échantillon: 

10 communautés x 75 ménages 

=750 ménages) 

Échantillonnage stratifié avec 2 filières  

Strates: Filière1 et Filière2 

Taille de l'échantillon: 750 ménages 

Proportion de strates dans la population 

souhaitée: Filière1= 40% et Filière2=60% 

Composition de l'échantillon: 

40%x750= 300 ménages choisis au hasard au 

sein de la Filière1 

60%x750= 450 ménages choisis au hasard au 

sein de la Filière2 

 

 En prenant pour base les caractéristiques du projet, l'équipe devra déterminer la méthode 

d'échantillonnage aléatoire à utiliser et définir les grappes ou strates à prendre en compte 

dans l'échantillonnage 

 

3.5 Termes de mandat (TdR) 

Compte tenu de la complexité de l'analyse, l'équipe du projet pourrait devoir faire appel à un prestataire 

de services spécialisé pour définir les détails de la méthode. Elle devra ensuite rédiger des TdR incluant 

les principaux éléments du plan d´échantillonnage (base d'échantillonnage, grappes/strates, méthode 

d'échantillonnage et taille de l'échantillon). Les TdR devra aussi inclure l'analyse des données recueillies 

grâce à l'enquête (voir ÉTAPE 5: Analyse et compte rendu), spécialement lorsque les capacités 

d'analyse sont limitées ou inexistantes aux niveaux du projet et du personnel du FIDA. Avant sa 

publication, le personnel du projet devra soumettre les TdR au FIDA, pour examen et approbation (voir 

l'Appendice VI, Modèle de TdR). Si le personnel du projet décide de choisir un arrangement "en interne" 

en collaboration avec les institutions nationales chargées de la statistique, un document énumérant les 

éléments clés à prendre en compte pour l'enquête (semblable aux TdR) devra néanmoins être préparé 

pour que l’on puisse s'assurer que l'enquête répond à l'objectif du projet, qu'elle est adaptée à celui-ci 

et conforme aux exigences de la mesure des IBRE. Une fois définis les détails de la méthode, et avant 

la conduite de l'enquête, la proposition technique devra être approuvée par le FIDA. 
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 Élaborer, si nécessaire, des TdR pour l'appel d'offres 

 

 Élaborer ou obtenir (par l’intermédiaire d'une société externe) une méthodologie détaillée 

fondée sur ces éléments  

 

 

ÉTAPE 4: Conduite de l'enquête 

 

Cette section fournit des orientations sur la conduite de l'enquête, depuis la planification jusqu'au travail 

de terrain. Cette opération exige du personnel (appartenant au projet ou recruté à l'extérieur) et un 

temps suffisant et une planification adéquate. 

Le personnel du projet pourrait recruter une société spécialisée dans la collecte des données pour 

élaborer et réaliser l'enquête dans le cadre d'un processus d'appel d'offres (voir, à l'étape précédente, 

le paragraphe concernant l'élaboration des TdR. Ce processus, et spécialement la passation des 

marchés, pourrait être long et doit être correctement planifié. 

Le projet pourrait choisir un arrangement "en interne" en collaboration avec les institutions nationales 

chargées de la statistique. Il faut toutefois garder à l’esprit qu'un important volume de travail serait sans 

doute nécessaire, en particulier de la part du personnel de terrain, en plus de ses autres tâches.  

La planification est essentielle pour garantir la disponibilité des résultats en temps opportun. En 

particulier, les enquêtes à mi-parcours et à l'achèvement devraient être conduites, et leurs résultats 

disponibles, avant les missions d'examen à mi-parcours et à l'achèvement, afin que les équipes puissent 

utiliser les résultats des enquêtes dans les rapports de mission.  

Avant la conduite de l'enquête, la proposition technique devra être approuvée par le FIDA. 

 

4.1 Examen du questionnaire  

 

Traduction des formulaires du questionnaire 

Les questionnaires peuvent être rédigés en anglais (ou dans les autres langues de travail du FIDA), ce 

qui peut être utile si le FIDA doit participer à leur élaboration et à l'examen des versions provisoires. 

Certains projets disposeront d'enquêteurs capables de traduire les questions directement dans les 

langues locales au cours de l'interview. Il est toutefois préférable que les questionnaires soient traduits 

au préalable et que les traductions soient vérifiées par rapport à l'original par des enquêteurs bilingues. 

 

Conception des formulaires du questionnaire 

Le questionnaire doit être bien présenté, avec des instructions claires à l'intention des enquêteurs, 

expliquant quelles questions peuvent être sautées si le répondant indique qu'une catégorie particulière 

de questions n'est pas applicable. Le questionnaire doit aussi contenir une déclaration clairement 

rédigée, dont les enquêteurs doivent donner lecture aux répondants, expliquant le projet et les buts de 

l'enquête. 
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Consentement préalable, donné librement et en connaissance de cause 

 

Le questionnaire doit inclure un formulaire de consentement éclairé, pour s'assurer que les répondants 

acceptent de participer à l'enquête. Le consentement éclairé doit être obtenu pour chacun des 

répondants. 

Le formulaire présente aux répondants les principes et les objectifs de l'enquête. Il garantit aussi au 

répondant que son identité et les réponses qu'il fournira seront traitées de manière confidentielle.  

Les enquêteurs devront s'assurer que les répondants comprennent l'objectif de l'enquête, et répondre 

de façon positive et respectueuse à toute question que pourraient poser les répondants (voir l'Appendice 

V sur le consentement préalable, donné librement et en connaissance de cause  et le formulaire de 

consentement)26. Le formulaire de consentement pourrait être adapté selon que le répondant appartient 

ou non au groupe de traitement ou au groupe de comparaison, étant donné qu'il pourrait être délicat, 

pour les personnes ne bénéficiant pas des activités du projet, de citer le projet et le gouvernement. 

 

 Traduire le questionnaire et concevoir les formulaires du questionnaire. 

 

4.2 Choix et formation des enquêteurs 

 

Choix  

Les enquêteurs peuvent faire partie du personnel du projet sur le terrain ou être des consultants 

externes recrutés pour la conduite de l'enquête. Les rémunérations et indemnités doivent être 

convenues à l'avance, et incluent les frais de voyage et d'hébergement, à moins qu'ils ne soient pris en 

charge par le projet. Il est également très important de veiller, lors du choix des enquêteurs, à garantir 

une représentation équilibrée des femmes et des hommes. Ce point est particulièrement important pour 

les projets comportant une approche et des activités soucieuses de l’égalité des sexes, comme (entre 

autres) les projets ayant une perspective transformatrice en matière de genre, à dimension nutritionnelle 

ou axés sur la jeunesse.  

 

Formation  

La formation des enquêteurs est essentielle pour s'assurer qu'ils comprennent parfaitement les 

questions et qu'ils savent comment remplir le formulaire. Les enquêteurs recrutés pour cette tâche 

doivent bien connaître le projet, ses objectifs, ses groupes cibles, ses composantes et ses processus 

d'exécution. Tous les enquêteurs doivent avoir une vision claire des saisons et des campagnes 

culturales, et savoir laquelle des récoltes de l'année serait considérée comme la plus récente. Ils doivent 

être polis et respecter les répondants. 

                                                      
26 Sources: FIDA – Note pratique, Obtenir le consentement  préalable, donné librement et en connaissance de cause dans les 
projets d'investissement du FIDA, 2015 
(https://www.ifad.org/documents/38714170/40197975/HTDN_FPIC_FR_web.pdf/5cb44d7f-a424-4ed8-8b32-2a70e2cb05e8) et 
FAO, Guidelines for assessing nutrition-related Knowledge, Attitudes and Practices, 2014 
(http://www.fao.org/3/i3545e/i3545e00.htm). 

https://www.ifad.org/documents/38714170/40197975/HTDN_FPIC_FR_web.pdf/5cb44d7f-a424-4ed8-8b32-2a70e2cb05e8
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Pour les projets comportant une approche et des activités spécifiques, comme les projets ayant une 

perspective transformatrice en matière de genre ou à dimension nutritionnelle, une formation spécifique 

sur ces aspects sera prévue. Les enquêteurs doivent aussi être formés à la manière de solliciter le 

consentement éclairé des répondants avant l'interview. 

 

 Choisir et former les enquêteurs et le personnel de terrain. 

 
4.3 Essai sur le terrain et parachèvement du questionnaire 

 

Essai sur le terrain 

Il est habituellement prévu, dans le processus de formation, de procéder à un test du questionnaire sur 

un nombre limité de ménages participant au projet. Le test a pour but de permettre la reformulation des 

questions manquant de clarté, et d'éliminer les questions auxquelles il serait difficile d'obtenir des 

réponses fiables et précises. La mise à l'essai de l'instrument sur le terrain est un principe de base dans 

la pratique des enquêtes, pour éviter les biais et accroître la validité et la fiabilité. 

 

Finaliser le questionnaire 

Une fois le questionnaire pleinement testé et ajusté, une révision finale est nécessaire pour garantir la 

cohérence et la continuité logique, et vérifier qu'il n'y ait pas de redondances qui auraient pu être 

introduites durant la réécriture. Il doit ensuite être présenté et imprimé sous une forme facile à lire et à 

utiliser, en gros caractères, avec d'importants espaces entre les questions et des espaces 

supplémentaires pour des notes. 

 

Définition: Validité et fiabilité 

La validité et la fiabilité sont deux concepts essentiels dans la mise en œuvre de systèmes efficaces de 

collecte des données.  

La validité désigne la précision de l'information produite. La fiabilité fait référence à la mesure dans 

laquelle les données sont reproductibles (les questions posées lors d'une enquête produisent-elles 

régulièrement les mêmes réponses indépendamment de la date à laquelle l'enquête a été conduite?). 

La fiabilité peut être accrue en faisant en sorte que les mêmes instruments d'enquête soient utilisés aux 

différents stades du projet (à l'état des lieux, à mi-parcours et à l'achèvement) auxquels les données 

sont recueillies.  

 

 Procéder à un essai sur le terrain, adapter et finaliser ensuite le questionnaire. 

 

4.4. Collecte des données sur le terrain 

La collecte des données exige un calendrier détaillé, avec l'assignation de listes de villages ou de 

communautés à chaque équipe d'enquêteurs. Les enquêteurs ont besoin d'orientations quant aux unités 

d'enquête à interroger (à savoir personnes, membres du ménage, femmes explicitement, organisations 

de producteurs, entreprises rurales).  
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Le travail des enquêteurs devra être étroitement encadré sur le terrain par des superviseurs 

expérimentés qui observent comment se passent les interviews, particulièrement au début de l'enquête, 

et vérifient tous les questionnaires remplis. La vérification des réponses reçues dès que possible après 

l'achèvement des interviews permet une correction des erreurs par les enquêteurs, sur la base de leur 

souvenir de l'interview.  

Il peut être nécessaire, dans quelques cas, de retourner au village et de répéter la totalité de l'interview, 

ou de rejeter le questionnaire s'il s'avère, par exemple, que le ménage n'aurait pas dû être inclus dans 

la base d'échantillonnage. Des interviews supplémentaires peuvent être nécessaires pour remplacer 

les questionnaires rejetés. 

 

Quelques conseils à propos de la collecte des données 

Autorités locales: les autorités nationales devront préparer une lettre à adresser aux autorités locales 

bien avant la visite de l'équipe d'enquêteurs. 

Transport et sécurité: s'assurer que tous les véhicules ont été bien entretenus et qu'il n'y aura pas 

d'exigences contradictoires quant à leur utilisation pendant la période de travail sur le terrain. Prévoir, 

dans le budget de l'enquête, des fonds pour le carburant, la maintenance et les réparations nécessaires. 

Estimer les besoins en carburant en calculant les distances types à parcourir dans la zone du projet. 

Cartes locales: obtenir une carte de la zone du projet indiquant l'emplacement des 

villages/communautés à visiter. Il est souvent nécessaire de définir de façon approximative la 

localisation de certaines communautés sur la base de consultations avec des informateurs connaissant 

bien la zone. 

Calendrier adéquat: il est important de prendre en compte le caractère saisonnier et le calendrier 

agricole, éviter les périodes de travail intensif (récolte ou plantation), éviter les conditions inhabituelles 

(période électorale, ramadan, saison des pluies, etc.) et tenir compte des grandes fêtes nationales ou 

religieuses.  

Obtenir, le cas échéant, l'équipement adéquat. 

 

 Conduire les enquêtes et recueillir les données.  

 

 

 

ÉTAPE 5: Analyse et compte rendu  

 

 

5.1 Contrôle de qualité des données 

La qualité des données est essentielle pour garantir la précision et l'utilité de l'enquête. Le contrôle de 

la qualité des données exige un effort significatif. 
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Sources d'erreur courantes 

Une source d'erreur courante consiste à ne pas laisser tomber des questions – par exemple, lorsque la 

personne interrogée répond "non" à la question "Avez-vous des économies?", mais répond ensuite à la 

question suivante "Si oui" en indiquant où ces économies sont conservées.  

Lorsque les réponses sont quantifiées – superficie des terres, volume de production ou valeur des 

ventes, par exemple –, il peut arriver que des données n'entrant pas à l'évidence dans la fourchette des 

réponses possibles soient saisies; dans une enquête, l'information notée était qu'un petit paysan 

cultivait plus de 400 hectares! Ces erreurs sont parfois dues à une erreur de notation de la donnée par 

l'enquêteur sur le formulaire manuscrit ou à une erreur lors de la saisie informatique par l'opérateur. 

Des valeurs étranges peuvent aussi résulter d'un malentendu entre l'enquêteur et le répondant à propos 

des unités utilisées pour mesurer les superficies, les distances ou les poids. Les enquêteurs ne 

devraient pas tenter de convertir immédiatement les unités locales utilisées par les répondants en unités 

standard utilisées dans les rapports des projets. La meilleure pratique consiste à inscrire tous les chiffres 

en utilisant les unités locales, telles que les expriment les répondants, et à les convertir ultérieurement 

en unités standard, lors de la vérification des questionnaires, et à inscrire le chiffre converti sur le 

formulaire du questionnaire. Les unités locales peuvent varier d'un lieu à l'autre à l'intérieur de la zone 

du projet, et les agriculteurs peuvent parfois utiliser différentes unités de mesure des superficies, 

spécialement lorsqu'il n'existe pas de titres fonciers formels fondés sur des relevés cadastraux. Dans 

certains lieux, en outre, les récoltes et les intrants sont mesurés en termes de volume (paniers ou 

"cuvettes", par exemple) plutôt que de poids. 

 

Stratégies pour l'assurance qualité des données  

Quand les données sont recueillies et saisies dans un mécanisme de stockage, une étape importante 

est souvent négligée, celle de la recherche d'erreurs et du contrôle de qualité des données. Dans l'idéal, 

il faudrait prendre le temps nécessaire pour examiner les données et en assurer la qualité.  

On pourrait utiliser les stratégies suivantes:  

 Double saisie des données.   

 Vérifications ponctuelles.   

 Tri des données pour repérer les données manquantes, les valeurs aberrantes, hautes ou 

basses. 

 Utiliser l'automatisation, comme les menus déroulants. 

 Formater une base de données afin qu'elle n'accepte que des chiffres. 

 Examiner les données à la recherche d'anomalies.   

 Discuter des discordances dans les données et/ou les conclusions avec les agents d'exécution.   
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Idéalement, les contrôles de qualité des données seraient réalisés durant le recueil, plutôt qu'a posteriori 

comme dans le cas des enquêtes sur papier, en utilisant des dispositifs électroniques pour la collecte 

des données. 

 

 Contrôler la qualité des données recueillies. 

 

5.2 Saisie informatique des données 

 

Saisie des données 

La saisie informatique des données peut déjà débuter durant la collecte sur le terrain au moyen de 

dispositifs électroniques.  

Exemple de logiciel pour la conduite d'enquêtes complexes avec une structure dynamique 

Des logiciels dédiés comme Survey Solutions conviennent à cet effet. Il s'agit d'une technologie 

d'entretien individuel assisté par ordinateur, élaborée par la Banque mondiale et utilisant des tablettes. 

Le logiciel peut être adapté aux besoins particuliers des utilisateurs, ce qui leur permet de mener à bien 

des projets simples ou plus complexes, depuis des questionnaires d'évaluation de base aux enquêtes 

par panel compliquées en plusieurs étapes.  

L'introduction de la technologie d'entretien individuel assisté par ordinateur permet une réduction 

radicale du délai entre la collecte et l'analyse des données. En fait, étant donné que l'encodage manuel 

des réponses enregistrées avec plume et papier n'est plus nécessaire, la validation des données 

s'effectue pendant la collecte, et l'information est prête en vue de l'analyse statistique dès l'achèvement 

de l'enquête. 

 

Utilisation de dispositifs électroniques 

L'utilisation de dispositifs électroniques (tablette ou téléphone) pour les interviews offre de nombreux 

avantages. 

Elle réduit le nombre d'erreurs d'encodage. Les enquêtes peuvent contenir des données de 

validation rendant impossible la saisie de valeurs qui n'entrent pas dans une fourchette donnée. Les 

superviseurs peuvent aussi observer et contrôler les informations recueillies dès que les enquêteurs 

achèvent les interviews, en même temps que les éventuels rapports d'erreur. Le routage automatisé 

réduit la fréquence des données manquantes. 

Les changements dans la structure du questionnaire peuvent apparaître instantanément sur les 

dispositifs des enquêteurs, ce qui permet des actualisations et des corrections d'erreur de dernière 

minute. 

Géoréférencement. L'utilisation de dispositifs électroniques facilite également le géoréférencement 

des bénéficiaires, en permettant d'enregistrer facilement les coordonnées GPS de la population faisant 

l'objet de l'enquête. 

 

 Informatiser les données. 
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5.3 Analyse et compte rendu 

 

Estimation des résultats 

L'enquête IBRE est conduite sur un échantillon de bénéficiaires et un groupe témoin à l'achèvement. 

Les résultats doivent ensuite être extrapolés à l'ensemble de la population bénéficiaire afin d'enrichir le 

cadre logique. Il est important de se souvenir que certains indicateurs pourraient ne pas concerner la 

totalité de la population bénéficiaire, et ce facteur doit être pris en compte pour l'estimation. 

 

 

Exemple:  

Estimation concernant l'indicateur 1.2.2: Pourcentage de ménages déclarant l'adoption  

de nouveaux intrants ou de nouveaux paquets technologiques 

L'indicateur vise à mesurer le taux d'adoption d'un nouvel intrant ou d'un nouveau paquet technologique 

fourni par le projet. Le pourcentage de ménages adoptant ce nouvel intrant ou cette nouvelle technologie 

devra donc être calculé sur la base du nombre total de ménages recevant cet intrant ou cette 

technologie. 

Dans l'exemple ci-après, 600 ménages seulement, sur les 750 interrogés, ont reçu un intrant ou un 

paquet technologique fourni par le projet. Sur ces 600 ménages, 510 déclarent avoir adopté l'intrant ou 

la technologie. 

Le pourcentage de ménages déclarant l'adoption de nouveaux intrants ou de nouveaux paquets 

technologiques est donc de 85% (=510/600). 

 

 

Supposons que le nombre total de ménages touchés par le projet est de 15 000. En fonction des 

données disponibles, deux options sont possibles pour l'estimation du nombre de ménages déclarant 

l'adoption de nouveaux intrants ou de nouveaux paquets technologiques. 

1. Le projet a enregistré le nombre de ménages auxquels ont été fournis un intrant ou un paquet 

technologique: par exemple, 12 500 ménages. Le pourcentage d'adoption calculé dans l'échantillon est 

donc appliqué à ce nombre: 

Nombre de ménages déclarant l'adoption d'un nouvel intrant ou d'une nouvelle technologie  

= 12 500x85% = 10 625 ménages 

2. Le projet n'a pas enregistré le nombre de ménages auxquels ont été fournis un intrant ou un paquet 

technologique. Ce nombre doit aussi être estimé:  

Nombre de ménages auxquels ont été fournis un intrant ou une technologie = 15 000x(600/750) 

= 12 000 ménages 

Nombre de ménages déclarant l'adoption d'un nouvel intrant ou d'une nouvelle technologie 

= 12 000x85% = 10 200 ménages 

 

Ménages de 

l’échantillon des IBRE 

Ménages ayant accès à des intrants de 

production ou des paquets technologiques 
Ménages déclarant l’adoption de nouveaux 

intrants ou paquets technologiques 
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Mesure du progrès et informations complémentaires 

L'enquête IBRE a pour objet de recueillir des données issues des indicateurs de base du FIDA relatifs 

aux effets (et d'autres indicateurs si l'équipe de projet le décide), et de permettre ainsi d'évaluer les 

changements qui se produisent au niveau des effets à la suite de l'intervention du projet. Son objectif 

n'est pas seulement d'évaluer le projet, mais aussi d'aider le projet à suivre ses progrès. L'enquête à 

mi-parcours IBRE fournit des données factuelles précoces sur les progrès vers la réalisation des 

objectifs. C'est en effet la première fois (à mi-parcours) que des données sont systématiquement 

recueillies au niveau des effets; jusque-là, en fait, la plupart des informations recueillies dans le cadre 

du système de S&E du projet sont limitées, pour l'essentiel, au niveau des produits27. Toutefois, les 

résultats à mi-parcours doivent être analysés avec attention, étant donné que l'enquête ne comprend 

pas de groupe de comparaison; les résultats ne peuvent pas être attribués aux seules interventions du 

projet, mais ils contribuent à évaluer si le projet est ou non sur la bonne voie. 

Ces mesures peuvent être recoupées au moyen d'informations complémentaires recueillies dans le 

cadre d'autres enquêtes et du système de S&E du projet (à propos des outils de collecte de données 

complémentaires, voir l'Appendice IV: Informations techniques complémentaires).  

Le paragraphe qui suit décrit quelques exemples d'interactions et de synergies entre l'enquête IBRE et 

d'autres sources d'information: 

 Le système de S&E du projet devrait enregistrer les données sur les bénéficiaires et les 

ménages appuyés par le projet. Ce type de relevé est très précieux, premièrement pour 

identifier les bénéficiaires, et ensuite pour constituer l'échantillon de traitement pour l'enquête à 

mi-parcours. 

 En outre, certains indicateurs d'effet ne s'appliquent qu'à un sous-ensemble de la population 

bénéficiaire: par exemple, l'indicateur d'effet concernant l'adoption par les ménages de 

nouveaux intrants ou d'une nouvelle technologie devrait être calculé sur la base du nombre total 

de ménages ayant reçu ces intrants ou cette technologie (voir plus haut le paragraphe sur 

l'estimation des résultats et l'exemple s'y rapportant). Le questionnaire IBRE inclut des 

questions relatives à la participation aux interventions du projet (C.1.1 et C.1.2 pour l'exemple 

cité plus haut), et ces informations devraient être recoupées avec les données du système de 

S&E du projet. 

 L'enquête IBRE inclut des questions relatives aux indicateurs de base d'effet quantifiables, bien 

que des informations comparables puissent être recueillies par d'autres moyens, comme le suivi 

de groupes et les registres. En effet, le nombre d'emplois créés par les entreprises rurales (IB 

2.2.1) peut déjà avoir été recueilli et enregistré directement par le système de S&E du projet, et 

il en va de même pour l'augmentation des bénéfices des entreprises rurales (IB 2.2.2). On 

trouvera dans l'Appendice I: Modèle et guide du questionnaire IBRE des références à d'autres 

méthodes. 

 Certains IBRE ne peuvent pas être mesurés dans le cadre de l'enquête IBRE (voir l'Appendice 

III des Directives: Indicateurs de base relatifs aux effets non mesurés par le questionnaire 

                                                      
27 L'enquête de référence IBRE fournit des informations concernant la situation sans l'intervention du projet, mais ne fournit pas 
d'informations sur les progrès, étant donné qu'elle doit être conduite avant le début d'exécution des activités. 
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IBRE). Dans de tels cas, il convient d'utiliser d'autres outils de collecte des données, comme 

les registres des prestataires. Par exemple, l'indicateur d'effet relatif au portefeuille à risque 

(IB 1.2.6) devrait être recueilli directement par les prestataires de services financiers. 

 

Analyse à l'achèvement  

Les données recueillies grâce à la méthode décrite jusqu'ici permettent de procéder à une analyse 

statistique complexe et rigoureuse; elles offrent des résultats significatifs et robustes, et permettent de 

mesurer les changements attribuables aux interventions du projet. C'est ce type d'analyse qui est 

recommandé. 

Toutefois, pour les projets ne disposant que de ressources limitées ou réalisés dans des pays en 

situation de fragilité, on pourrait adopter une méthode d'analyse simplifiée, s'appuyant uniquement sur 

les questions en rapport avec les indicateurs de base (sans variables d'analyse) et examinant la 

différence entre les moyennes du groupe de traitement et du groupe de comparaison.  

 
Tableau 6: Analyses et caractéristiques 

Analyse 
Analyse complexe et 

rigoureuse  
Analyse simplifiée 

Méthode Analyse statistique  

Différence entre les moyennes 

du groupe de traitement et du 

groupe de comparaison 

Avantages et 

inconvénients 

Plus rigoureuse  

- Plus coûteuse 

- Exige un appui technique 

Plus simple  

- Moins rigoureuse, pas 

nécessairement 

significative sur le plan 

statistique  

Conditions 
Pour les projets disposant de 

ressources suffisantes 

Pour les projets disposant de 

ressources limitées (budget et 

capacités) 

Pour les pays présentant des 

situations de fragilité ou de 

difficulté  

 
Il convient de noter que le TdR devrait inclure l'analyse des données recueillies par l'enquête, en 

particulier lorsque les capacités d'analyse sont limitées et/ou ne sont pas immédiatement disponibles 

aux niveaux du projet et du FIDA. 
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Interprétation et présentation des résultats 

Étant donné que les Directives visent à mesurer les changements attribuables aux interventions du 

projet, les résultats devraient refléter cet objectif et présenter par conséquent les changements 

constatés par le groupe de traitement par rapport au groupe de comparaison. Cette approche (des 

changements attribuables) s'applique également à la définition des cibles dans les cadres logiques afin 

d'éviter de rendre compte d'écarts entre les cibles et les résultats dus à des différences dans la méthode 

de mesure28.  

 

 
Exemple (simplifié):  

Résultats pour l'indicateur 1.2.4: Pourcentage de ménages déclarant une augmentation de la 

production 

Les résultats devront indiquer uniquement le pourcentage de ménage ayant constaté une augmentation 

significative de la production au-dessus d'un certain seuil, correspondant à l'augmentation constatée 

par le groupe de comparaison (sans interventions du projet).  

Dans l'exemple simplifié ci-dessous, les points orange correspondent à la production du groupe de 

traitement (10 unités) à l'achèvement. Il apparaît que 70% seulement des bénéficiaires ont connu une 

augmentation SIGNIFICATIVE de la production par rapport au groupe de comparaison. 

 

 

 

Rapport 

Une fois les enquêtes conduites et leur qualité contrôlée, l'analyse des résultats devra être présentée 

dans un rapport. 

Le rapport résume les conclusions ressortant de l'analyse et comprend les éléments suivants: 

 la description de la méthode utilisée 

 le questionnaire 

 la liste des villages/communautés couverts par l'enquête 

 les résultats de l'enquête 

 la version actualisée du cadre logique (au moins cinq indicateurs de base au niveau des effets) 

                                                      
28 Pour les projets en cours, les cibles pourraient être révisées à la lumière de ces éléments.  
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 la théorie du changement et sa description fondée sur les résultats de l'enquête 

 l'analyse et l'interprétation des résultats 

La base de données de l'enquête devra aussi être communiquée au personnel du projet et au FIDA. 

 


