PROJECT COMPLETION REPORT VALIDATION

Burkina Faso - Projet d’appui aux micro-entreprisesrurales

A. Basic Data

Approval Actual

A. Basic Project Data (US$ m) (US$ m)
Region WCA Total project costs 12.89

IFAD Loan and % of
Country Burkina Faso total 9.376 73% | 9.38
Loan Number 502- BF Borrower 1.25 10% | 1.150
Type of project (sub- | Rural
sector) Development Co-financier 1 1.06 8% 0.648
Financing Type" E Co-financier 2
Lending Terms® HC Co-financier 3
Date of Approval 28.04.1999 Co-financier 4
Date of Loan
Signature 18.05.1999 From Beneficiaries 1.21 9% | 0.233
Date of Effectiveness 14.07 2000 From Other Sources:
Loan Amendments 2 Number of beneficiaried 30000

La Banque Ouest
Africaine de

Loan Closure Développement
Extensions 1 Cooperating Institution | (BOAD)
Country Programme
Managers 7 Loan Closing Date 31.09.2007 31.12.08
Regional Director(s) 2 Mid-Term Review Décembre 2004

IFAD Loan

Disbursement at projec
PCR Reviewer C.Perch completion (%) 100%
PCR Quality Control
Panel F. Felloni

Commentaires Changements fréquents parmi les ChdegPortefeuille

Sources: Rapport d’achévement Annexe 3, Rappgitéfyvaluation Volume I, PPMS.
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Les projets E-se référent aux projets initiérericé exclusivement du FIDA.

According to IFAD’s Lending Policies and Criterthere are three types of lending terms: highly

concessional (HI), intermediate (I) and ordinary.(The conditions for these are as follows: (i)agkloans on
highly concessional terms shall be free of intebegtbear a service charge of three fourths ofpmrecent
(0.75%) per annum and have a maturity period d/f(t0) years, including a grace period of ten (l€grs;

(i) loans on intermediate terms shall have a ohfaterest per annum equivalent to fifty per c@%) of the
variable reference interest rate, and a maturitipdeof twenty (20) years, including a grace peraddive (5)
years;and (iii) loans on ordinary terms shall havate of interest per annum equivalent to one fethger cent
(100%) of the variable reference interest rate,anthturity period of fifteen (15) to eighteen (38ars,

including a grace period of three (3) years.
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B. Project Outline

B.1 Project Objectives (3 - 4 line summary)

L'objectif principal du projet est de favoriser deroissement et la diversification des revenuspagsilations
rurales de la zone du projet, grace a la promatsmmicro entreprises rurales (MER) non agricolesables,
dans les quatre régions sélectionnées. Les olgentimédiats sont les suivants; a) mise en plac
développement d’un mécanisme décentralisé durabthargé de la promotion du développement et d
création de MER parmi le groupe cible composé dtaffeurs démunis, de femmes, de jeunes ef
promoteurs de MER existants; b)création de nouvesmglois non agricoles en milieu rural afin d’aroédr
I'acces du groupe cible a des sources de revenusnératrices; ¢) accroissement de I'offre de betreerviceq
dans I'économie rurale, surtout ceux en aval etraant de I'activité agricole; d) réduction de lagraition vers|
les zones urbaines, notamment des jeunes, gr&cerédtion d'opportunités attrayantes d’emploisaeau
local.
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B.2 Project Area (3 - 4 line summary)

La zone d'intervention du Projet couvre quatre BBgj a savoir : la région du Centre-Est (Tenkod@jo
provinces), la région des Hauts Bassins (Bobo-B&sd, 05 provinces) la région de la Boucle du Mauh
(Dédougou, 06 provinces) et la région de I'Est @gralfsourma, 05 provinces) représentant au total 8é%
superficie nationale.

B.3 Beneficiaries and main benefits expected (3 Hiie summary)

Le projet s'adresse a quelque 30 000 ruraux pawlessquatre régions ci-dessous qui travaillent dhasg
micro-entreprises ou travailleront dans cellessguibont créées: Ouest, Boucle du Mouhoun, CentretHsst.
La plupart d’entre eux font partie des quatre sgnagwpes les plus vulnérables — femmes, jeunes,apay
démunis et petits agents de services —et vivenatdessous du seuil de pauvfeté

S

B.4 Project Components and % of total project costat approval

1) Renforcement des capacités locales 28%

2) Appui technique aux MER 32%

3) Acces aux services financiers 27%

4) Coordination, gestion et suivi-évaluation 15%

B.5 IOE Comments.
2 Phases de mise en ceuvre du projet

Le projet a été mis en ceuvre en deux phases. pacifiguement le projet a couvert durant la phagsep
(2001-2005), la région de I'Ouest actuellemenhdstisée en Hauts Bassins (Houet Kenedougou et &u
des Cascades (Comoe et Leraba) et la région dueCEst (Boulgou, Kouritenga, Koulpelogo). L'intent&sn

Kompienga) et, a la région de la Boucle du Mout®an{va, Mounhoun, Kossi, Souropu, Nayala, Bale).

Le cadre logique du projet semble ne pas avoir ghatepuis le commencement du projet jusqu’au rap
d’achevement.

En mettant en ceuvre le projet, les deux premiéragposantes (renforcement des capacités et appuridee
aux MER) ont été réunies dans une seule composalés se sont traduites par toute une série gt
d’appui aux Micro entreprises Rurales : montagelossiers de financement, maitrise technique degtast
choix de nouveaux équipements, promotion commereiaf’

du projet s’est étendue a partir de décembre 20@5région de I'Est (Gourma, Tapoa, Gnagna, Komend

)

por

4 Selon les commentaires recus de la Division Agige I'Ouest et du Centre le PAMER a délibérément

fourni un appui accordé a certains des «plus palpaemi les pauvres», les personnes physiquement
handicapées, qui ne peuvent pas vivre de l'aguiein raison de leur handicap mais qui ont réagsime
micro-entrepreneurs, soutenus par leurs communeegpsctives.

> Rapport de formulation du Projet promotion d’autitnovateurs pour la microfinance et le dévelopgem

des entreprises rurales PROFINDER (2008, p. 4).



B.6 Background and changes during implementation

Au départ le projet prévoyait la participation déseau des Caisses Populaires du Burkina (RCPB)
cependant au cours de son exécution le projenaucd’intervention d’autres institutions de midinance
telles que: Fonds d’Appui aux activités rémunécasides femmes, Caisse Villageoise d’Epargne Eréldit
Auto Gérée, Premiére Agence de micro Finances, GQRALOR, FASI, Mutuelle d Epargne de Crédit d
Artisans et des producteurs, caisse des ProduatauBsirkina, Banque Agricole et Commerciale du Buak

Généralement, le choix du RCPB comme principal ateéir d’exécution du volet « I'accés au créditsaspas
donné les résultats escomptés. Le faible résultpiagtenariat est selon la mission de supenisiotputable 3
'absence de garanties fiables de la part des M&R beaucoup sont naissantes, exer¢ant dans clesirsg
jusque-la inconnus des institutions de micro-firaet n'ont pas de comptabilité permettant d’aperélgur
rentabilité et les risques. Il ressort que le RGRBUtilisé que 28 % de la ligne de crédit a mofgme.

Par ailleurs, le fait que le RCPB était la seukiintion & recevoir les appuis et la ligne de itrdd projet, a
limité les interventions des autres institutiondidancement présentes dans les zones couvertéss anjet.

Il'y a eu un changement d’Opérateurs Partenaiigéd”dans la zone du centre Est,

La revue a mi-parcours réalisée en 2005 a permisaitrer le projet sur une approche intégradirteension
filiere, sur le renforcement des capacités et'sypui a la commercialisation des produits desRVE

Le PAMER a été considéré dans I'évaluation extetrindépendante du FIDA (2005) et dans I'évaluatiera
politique de finance rurale du FIDA (2007).
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B7 IOE Commentaires.

D’autres institutions avaient été identifiées @pt§ue de la conception du projet (Fonds d’Appui Aativités
des Femmes, Premiere Agence de Micro finance) ell@is n'avaient pas été sélectionnées pour paeticp
projet. Durant I'exécution, il a semblé utile deéréaappel a ces institutions précitées afin deomélpe aux
demandes des clients. Tout ceci a pris un tempsiadénmable pour étre en action et donc peut éterpntté
comme un manque de flexibilité dans la conceptiompibjet, une observation qui a été d'ailleursefaians Ie}
rapport de I'Evaluation de la Politique de finamaeale du FIDA (p.28, 2007).

C. Main Assessment — Review of Findings by Criterion

PROJECT PERFORMANCE’

C.1 RELEVANCE - Summarise PCR Assessment (key findings and data)

General Development Approach

Selon le rapport d’'achévement, les conditions @s des populations rurales ont largement justfiérialité
du projet et le choix des produits (biens et ses)divrés par le projet. Le PAMER s'inscrivait dde mandat
du gouvernement du Burkina Faso pour lutter cdatpauvreté a travers I'axe 3 du Cadre Stratégitgukutte
contre la Pauvreté (CSLP) intitulé ‘Elargir les oppnités d’emplois et d’activités génératrices ptes
pauvres ».

Project Design

Certains éléments ont été négligés lors de la @tiocedu projet. lls concernent essentiellementsiewices
d’infrastructure, les hypothéses de durabilité déypakitif du conseil, les hypothéses d’institutialisation de
la ligne de crédit et du fonds de risque. Par@ifieparmi les stratégies pour améliorer les ptiestadu projet,
le rapport d’achévement souligne qu’on aurait paspe a la privatisation totale des activités deabe
(dispositif sans les Antennes Locales) et la isatibn des Conseillers d’Entreprise du projet (€E)Xes
Rédacteurs Locaux de Projet (RLP) dans les zofm$ potentiel de création et de renforcement d&RME

®  Rapport de supervision, 2008.

" Use IFAD Evaluation Manual (2009) as the refereiocelefinition of criteria.



C.1 RELEVANCE - Summarise PCR Assessment (key findings and data)nuation

IOE Observations.
Pertinence:

Méme si la justification donnée dans le rapporcdé&ement n'est pas satisfaisante, le projet gst gomme]
étant pertinent. L'approche du projet est en ac@wek les stratégies du Gouvernement et du FIDAs
particulierement, le COSOP (1998) s’aligne aveSti@tégie Nationale Pour I'Eradication de la Paié/ree
COSOP met I'accent sur une économie libre du marcii&compris services privés des financements rur|
Un nouveau COSOP a été développé en 2007. Ce @otisimatégique souligne I'importance de I'appui
secteur privé a travers les micros entreprisesasira

La conception:

L'évaluation externe indépendahtdEE 2005) du FIDA soulignait que le PAMER a ptéfides projets
similaires sur les micro entreprises dans d’'aupags a l'intérieur et a I'extérieur de la régiora kélection
géographique a été faite en utilisant des critéliférents et le processus parait comme transpaGaibn
I'évaluation externe et Indépendante (IEE 2005)dlgise de la pauvreté était précise et claire.déat sur leq
femmes était visible dans la conception et leshodds de mises en ceuvre du projet mais le projetnadt
des stratégies spécifiques pour le développementnieeprises adaptées aux différents groupesscible

La conception du projet permettait aux bénéficiaile choisir leurs propres activités, ce qui déwgaiantir la
validité des activités du projet. Le document dojgtra mis I'accent sur les crédits et les fonctidappui aux
entreprises. L'évaluation indépendante et exteataitique I'analyse des risques était excellente.

Le document du projet n'a pas inclus une ligne @getou une étude de référence au départ ni unea¢oal
des besoins en termes de capacités. Ceci est ntraiote importante dans la conception du projete@aue
cela rend l'analyse du suivi et évaluation pratigaat impossible, particulierement en ce qui coredm
renforcement des capacités.

L'accent du projet est sur l'assistance technigue lee développement des capacités. Cepend
rétrospectivement| est devenu clair que I'appui aux micro-entreps rurales ne peut pas se réaliser sang
approche intégrée et un meilleur environnementeréghtaire.
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C.2 EFFECTIVENESS -Summarise PCR Assessment (key findings and data)

Obijectif: Développer et mettre en place un mécanisendurable de promotion et de développement d
Micro Entreprises Rurales (MER) dans les quatre régns cibles du Burkina Faso

Le projet a réalisé 5903 appuis conseils au pd#it3441 bénéficiaires dont 2039 MER créées (98.6uY
cible), 651 MER renforcées (130% du cible), et Paitteur d’Initiative Economique (PIE) /MER repéréxs
disposant d’'un plan de création ou de renforcentehtreprise. Ces appuis conseils ont concern
commercialisation, I'appui a I'élaboration et lalidation des plans d'appui (1362), le développemaef
I'esprit d’entreprise (3809), ainsi que I'identditon de technologies et de proces (732).

Les activités d'appuis ont également porté supaldicipation de 491 MER a 87 manifestations coneraées,
notamment les foires et expositions (Foire Intéamaie de Bobo, FESPACO, SIAO, SAHEL, FRSIT, Fd
CDEAO, Foire Economique et Commerciale de Dédougjola Foire Economique et Commerciale de Fa
Foires départementales au Centre Est, Foire RdgideaDéveloppement).

Le projet a également réussi a créer 2 caisseslgmsi(50% du cible)), a appuyer 2 unions régiesah
recruter et former 107 Rédacteurs locaux de p(g¥ du cible), a mettre en place des lignes dditodé 114
M FCFA (47% du cible), et & mettre en place desl$ode risque (12.9 M FCFA) et formation des agdet
caisses. Cependant, le projet a connu un faibleanivd’exécution en ce qui concerne l'accés au s’
financiers. Plus particulierement, le montant tateb crédits octroyés aux MER s'élevait a 375.8idfis
FCFA sur une prévision de 1.052 Milliards FCFA, tsan taux d'exécution de 35,7 %. Selon le rapy
d’achévement, I'accés au crédit est resté un diesipaux obstacles a la création et au développties
MER.

Objectif immédiat (i); Créer de nouvelles opportuntés d’emploi (saisonniére ou permanente) fournissar
des sources de revenus supplémentaires, de revemos agricoles aux populations rurales

Selon le rapport d’achévement, les interventiongphjet ont permis la création et le renforcements@77
emplois sur un objectif global de 2700 emploist saitaux de réalisation de 195, 4%.
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IFAD 2005.



Objectif immédiat (ii): Accroitre la production de biens et services disponibles dans I'économie rueaen
particulier en aval et en amont de la production agcole

39 types de technologies nouvelles ont été inttedupar le Projet auprés de 877 promoteurs et ldsr]
principales sont la presse a graine de coton,desrtiqueuses et extracteurs d’huile d’'arachidéoule a pain,
les ateliers polyvalents, les unités de transfoonatde manioc, les clarificateurs d’huile de palnes
séchoirs a gaz, les unités de traitement de mielLetPAMER durant son temps d'intervention a migaint
13 types de proces de production au profit de 6@RMet PIE. Les domaines touchés ont porté sy
transformation des céréales, des fruits et |égunes oléagineux, des produits de la péche. L’inkctidn de
technologies dans le but d’accompagner les dynagsigaissantes a l'intérieur des filieres, a étésarruches
kenyanes, des cages flottantes, des étuveuses, desifours améliorés, des rapeuses et pressaniaandes
concasseurs d'amandes d’anacarde, de Plates FMuigfonctionnelles, etc. nécessaires a la tramaédion
des produits.

Objectif immédiat (iii): réduire la migration rural e, en particulier des jeunes en créant des opportitas
d’emploi attrayantes dans des activités non agricek au niveau du village

Dans le cadre logique l'indicateur de performanoarret objectif est « 'opportunité d’emploi crpéur les
jeunes », comme on peut noter, cet indicateurréstdimilaire a I'objectif 2 ci-dessus et n'est phscuté
séparément dans le rapport d’achevement.

r la

(renforcement des capacités locales, appui tecenaqu MER, accés aux services financiers, orgaais
gestion suivi et évaluation) et non pas sur lgedtlis immédiats et leurs propres indicateurs.s€la raison
pour laquelle il est difficile de faire une analys&cise a un niveau plus élevé puisque la plupestdonnée
sont sur les activités.

En ce qui concerne la présentation générale destatss le rapport d’achéevement est caractérise \pg
manque d’explications qualitatives sur les condtts.

Objectifs immédiats (i): Tandis que le projet semble avoir réussi a atteinin nombre d’objectifs immédiat

qualitatives. Par exemple, il n’est pas évidenttement comment les emplois ont été créés et coirnimemt
été mesurés. En outre, la durabilité de ces empleg pas mentionnée. En ce qui concerne la nnisew®vre
d’'un mécanisme durable de promotion et de développé de micro entreprises rurales, il est évidem
beaucoup d’activités ont été lancées afin d’'atieirut objectif. Néanmoins en lisant le rapporth&ement
il n’est pas clair dans quelle mesure les actiwadgiscontribué a I'objectif et si le mécanisme @éstable. Il y a
aussi des indicateurs du cadre logique qui ne pansttraités dans le rapport d’achévement, par ebee
I'estimation de la valeur de la production et demtes des MER appuyées, ce qui affaiblit I'analy
Finalement, I'accés au crédit est resté un de<ipanx obstacles a la création et au développedenMER.
Les causes de ceci sont I'absence de garantiematidiptation des produits financiers aux besoinsrddit a
moyen et long terme.

La méthodologie: L'analyse de [lefficacité dans le rapport d'acheemt se base sur les activijés
t

oY

S,

par exemple le nombre d'emplois créés, le rappsttcaractérisé par un manque général d’explicatjons

mp
se.

C.3 EFFICIENCY - Summarise PCR Assessment (key findings and data)

Il y a eu un retard de deux ans dans la mise emeoeluvPAMER (juillet 2000 a Juillet 2002). Selorrdgport
d'achévement, il y a eu au total 5 démissions quitouché les postes clés. Il s’agit du Chef coblptél), de
Chefs d’Antenne Locale (2), de Cadres commerciaie{ d’un Bureau de liaison (1) et; un cas de si@oair
le poste de cadre technologue d’AL Tenkodogo. Letgpde Chef comptable du Projet a été a intérirstaub
par I'Assistante comptable de juillet 2002 & jud03. Méme si cela semble dérisoire par rapportcutée du
projet, apparemment, il a affecté le bon déroutgrdes activités du projet, a ce titre on peut maner :

« Une faible exploitation de I'expérience capitalistzms le projet

» De grandes difficultés et d'incohérences dans dicoité des appuis fournis aux MER

* Une perte de confiance auprés des MER, résultaria delatilité des intervenants et de la n
réalisation des promesses faites au nom du Projet

Selon le rapport d’achévement l'instabilité du pargel est en plus une des causes des probléemessdectie
que le projet a connus.

Les postes clés ne sont pas les seuls qui ontfféiéés par les démissions. La quasi-totalité desngers
Conseillers d’Entreprise du projet recrutés pendanihase pilote ont quitté leur poste et prés 5% des
Rédacteurs Locaux de Projets ont démissionné 2662 et 2005

® 2005, 'Evaluation externe des activités, de lahmdologie d’intervention et des effets et impahigprojet,

Performances Management Consulting Burkina Fagd, p.



La prorogation de la date de cléture du projettdpgrée au moment ou les ressources du prét d& E@lent
pratiquement épuisées. Ainsi le PTBA 2008, d'un tanhde 600 M FCFA a été totalement élaboré shate
des ressources exceptionnelles de la contrepatimnale.

L'audit final n'a pas encore été finalisé (absedeaessources financiéjes

IOE Observations

Le rapport d'achévement ne contient pas une analgdefficience et les informations dans le ragp@ sont
pas suffisantes pour évaluer avec précision cererit

Le projet a connu un retard entre I'approbatiolaehise en ceuvre du projet de 14, 5 mois. Ceairegeu au
dessus de la moyenne du pays (13.8 mois) et dgiarr (13, 6 mois). Le projet a été prolongé denbds du
30 septembre 2007 jusqu’au 31 juillet 2008.

Le codt du projet par bénéficiaire a été estiméZ53 USD et parait étre un peas

Les codts de la composante « Gestion, organisationi-évaluation »était estimé a 1.89 millions 8D dans
le rapport de préévaluation (1999) .équivalant % Xfu codt total du projet. Cette composante a camey
augmentation importante pendant la durée du pebjkt colt effectif dans le rapport d’achévemestitde 3.1
million d’'USD équivalant a 24 % du montant décaissé

C.4 IMPACT - Summarise PCR Assessment (key findings and data)

(a) Household Income and Net Assets

Selon le rapport d’achévement, la création desmevedditionnels par les MER a été estimée en nbrem
2007 & 1 070 millions contre une prévision de 2 55Bionis FCFA. Le rapport d’achévement constate gl'il
y a eu un développement au niveau des avoirsdieengrace a une augmentation des revenus gégueréess
activités encadrées et a la facilitation de I'acaesrédit par 'amélioration du cadre institutieith

(b) Human and Social Capital and Empowerment

Selon le rapport d'achevement, parmi les actividés ont le plus contribué a la réalisation du bttdes
objectifs du projet sont \ les formations techngjpeofessionnelles, les appuis conseil, les voydggade.

Le rapport d’'achevement mentionne le renforcemestohpacités des MER a travers des actions
d’information/sensibilisation ayant touché 36 6&9gonnes, de formations qui ont concerné 4457
bénéficiaires, d’appuis conseils pour la bonne¢eates entreprises au profit de 3441 bénéficiaitesoyage
d’études qui ont touché 274 MER et Porteur d’ltifia Economique.

(c) Food Security and Agricultural Productivity

Le niveau de sécurité alimentaire atteint par I&&RMyrace aux revenus complémentaires générésesstaree
a 1 070 652 889 FCA en novembre 2007, suite &tlekes menées sur I'évaluation des revenus des MER
leur utilisation en 2006 et en 2007. Ces estimatiod permettent pas de comprendre si le niveaéciaité
alimentaire s’est améliot®

0 bid.

11 Enquéte sur les revenus, leurs utilisationsseetaplois générés par les micros entreprises siappuyées

par le PAMER de 2002 & 2006 dans la région du €dfdt du Burkina Faso — Rapport final- Agro consult
2007.

12 Selon le Chargé de programme de pays le praatdiautres retombées favorables dans |'économigeo

qui devraient étre mentionnées. Par exemple, umbarbre des technologies pilotées par le PAMERstint
adoptées par les artisans, ONGs et entreprisedgsriocales etc. qui ne faisaient pas partie detpd coté
d’'un magasin pour la réparation de bicyclettes,gxample, la création de petits fournisseurs deegiéle
rechanges, de pneus etc. peut étre interprété cdasnpeemiers signes qu’un nouveau secteur de Riviast
d’'autres PME est en train de se développer. Ceamusecteur est extrémement attrayant pour lesgeles
régions rurales, ceux-ci trouvent que, finalemdag possibilités intéressantes économiques nocodegifont
leur apparition dans les zones rurales.

13 Selon le chargé de programme de pays, il ya umqoeade données sur la sécurité alimentaire.Cependan

le projet a eu un (non-documenté, mais tangibl@gichsur de nombreux domaines liés tels que I'ggie
alimentaire (meilleur traitement, la manutentiaic,)ela santé humaine (par exemple la nutritidia e
productivité. Par exemple, il ya eu un nombre ént$ qui ont eu du succes avec les extracteujtssdite fruits,
les transformateurs, les embouteilleurs, etc.eet& porté a une augmentation de la consommadistirdits
dans les ménages des MER.



(d) Natural Resources and Environment (including dmate change issues)

Les activités menées par les MER concernent |asfibamation des produits agricoles, de la pécheeelad
cueillette au nombre de 1819 MER ; 481 MER sonivaestdans le domaine de l'artisanat, 303 et 87

respectivement dans le domaine du petit commertedes prestations de service. L’apiculture,
transformation du Karité, du néré du cajou sors aetivités traditionnelles menées en tenant comptéa
sauvegarde de I'environnement. Selon le rappoth@eement, il est possible d’affirmer que le PAMER

pas engendré un effet négatif sur 'environneffent

(e) Institutions and Policies

Le but du projet n'était pas de changer les mstins ou les politiques. Cependant, |on a conpetélant la
revue a mi-parcours que malgré les efforts conseati les cadres et les ressources mobilisées|teyde
politique était le chainon manquant dans le ptojBar exemple, tant que le gouvernement ou lesatiités
décentralisées n'aura pas défini des politiquesaiaragement spécifiques a I'intention des micrivegmises
et le développement industriel, I'impact de I'ap@pporté aux entreprises rurales dans le cadire fojet
comme le PAMER ne peut qu’étre limité.

sont

IOE Observations
(a) Household Income and Net Assets

Le rapport d’achévement fait référence a des étudeisées sur I'évaluation des revenus de MER et
utilisation menée en 2007. Cependant dans le rajipgest pas expliqué comment 'estimation degeraus
additionnels a 1 070 million (42% de réalisati®i@QFA a été faite. En plus, il est mentionné dames autre
partie du rapport que ces chiffres sont sous-estiamél'absence d'une étude de référence au dépditiree
évaluation exhaustive des revenus des MER. Selamgport, ces activés n'ont pas pu étre réalis@es
manque de ressources a cause de la baisse dudendodlar. En conclusion il n'est pas clair si w@tade suf
les revenus a été faite et comment le projet esEad cette augmentation.

(b) Human and Social Capital and Empowerment

Selon [I'Evaluation indépendante et externe (200%P67répondants expriment que leurs
compétences se sont améliorées, ce qui est évidenpositif. Par contre, le rapport d’acheévement
n'analyse pas les compétences des bénéficiairase etontre pas d’analyse, avant et aprés
I'introduction de formations et activités de remf@ments de capacités. Le résultat est qu'il est
difficile d’apprécier dans quelle mesure les atdivide renforcement de capacités ont contribué a
I'objectif du projet.

Le rapport d’achévement note que les services poofité aux plus pauvres, en particulier les
femmes et les jeunes (89% des MER créés et resforgéice a un ciblage des activités
traditionnellement tenues par ces catégories sxi&lour sa part, I'évaluation de la Politique de
Financement rurale du FIDA (2007) a remarqué gseségvices financiers ont profité aux femmes
et leur a permis d’augmenter leurs avoirs, parreohy a aussi des cas ol certaines femmes étaient
plus pauvres & la suite de 'emprunt (IFAD CLE -&Winance — PA-*- Regional Report).

(c) Food Security and Agricultural Productivity

Comme mentionné ci-dessus, le niveau de sécunit@ataire est selon le rapport d’'achévement atpeEnles
MER grace aux revenus complémentaires générédietéssa 1 070 652 889 FCA en novembre 2007. Ii
important de noter qu’'une augmentation de revenganantit pas automatiquement la sécurité aliment&n
plus le rapport d’achévement n'analyse pas comniest revenus complémentaires se sont trad
concrétement en augmentation de sécurité alimentair

(d) Natural Resources and Environment

Le bureau de I'évaluation confirme I'appréciatianrdpport d’achévement.
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14 Selon le chargé de programme, le projet a eu uadtripdirect et positif sur 'environnement étaonaé que

toute personne qui trouve un emploi rémunéré stliseules terres agricoles contribue a la rédurctie la pression
de la terre, une ressource rare et fragile au Barkaso

15 http://www.fidafrique.net/article681.html




C.5 SUSTAINABILITY - Summarise PCR Assessment (key findings and data)

Le rapport d’'achévement note que le projet a miplace un mécanisme durable chargé de la promdgsn

entreprises rurales. Ce dispositif se compose de:

i) 56 Rédacteurs Locaux de Projets (RLP) opérationregimbles d'assurer le montage de dossie

s de

demande de financement, de suivre la comptabiiteMER, de dispenser des conseils. 5 centrgs de

ressources animés par les meilleurs RLP et offamt MER de taille significative et aux

Organisations Professionnelles, des services coactile conseil, les plans d'affaires, I'audit,

la

comptabilité simplifiée, le montage de dossierdin@ncement, les appels d’offre. 6 Bureaux congeils

en entreprise a partir des Conseillers d’Entreis®rojet a raison de 2 par régions et qui assoregr

'accompagnement des filiéres & travers une apprdehdéveloppement.

ii) 2 caisses populaires réalisées, I'appui a deuxnsniégionales, le début de la collaboration gdvec

d'autres IMF, I'entretien des relations par la magodes MER avec les IMF sans l'intervention
projet au bout du®2®cycle de crédit.

iii) L'organisation des MER autour des filiéres et deinfs de vente sont devenus autonomes

iv) Les relations avec les entreprises en amont (agioonement) comme en aval (commercialisati
des activités menées par les MER.

Ce mécanisme, chargé de la promotion des MER disigpement soutenu par le FIDA et I'Etat du Bur&i

Faso a travers les projets PROFINDER (en coursédigion) et PASPRU (pas encore exécuté). Les dlgjgct

visés par ces deux projets se résument au renfergethu marché de conseil aux PAMER et & I'améliong]
de I'environnement des PAMER, y compris la faatlitn de I'accés au crédit. Selon le rapport d’aehgent,
le PAMER au bout de huit ans a pu par des actidnformation/ sensibilisation, présenter aux p@pians de
la zone d’intervention du projet des opportunitésctBation et de renforcement de MER. L’engoueraetuel
de la population pour la création de MER, se meslme part, par le nombre de Porteurs d’Initiat
Economique et de MER repérées et désireuses dbar avec le projet et d’autre part, par I'adagpn par
un nombre de plus en plus croissant de MER, derdaédure de payement des services d’appuis rq
L'autonomie de gestion des points de vente desyitodes MER atteste du sentiment d’appropriatiercekt
outil par les MER, en vue de la poursuite des @aésvde commercialisation. Le développement deairers
MER créées et leur évolution vers des entreprisgype PME, est la preuve d’'un accroissement deanivdeq
revenus générés dont une partie permet au prometendisister a la vulnérabilité et a I'insécurliéantaire.

du
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IOE Observations.

Le fait que deux projets au Burkina Faso continoera appliquer a plus grande échelle les acquiprdjet
PAMER montre I'importance du projet dans ce pays. fius, les institutions publiques contribuerout
programme entre autre en ce qui concerne la foomgtiofessionnelle.

a




C.6 PRO-POOR INNOVATION, REPLICATION AND SCALING-UP - Summarise PCR Assessment
(key findings and data)

Selon le rapport d’achévement les innovations ésstéec succes dans le cadre de I'exécution datmoft de
plusieurs types et concernent:

La stratégie de mobilisation des acteurs rurauxLe mécanisme décentralisé, essentiellement dang
maillons Conseiller en Entreprise (CE) /Rédacteoncdl de Projets, a permis une mobilisation effecties
acteurs ruraux pour leur participation aux acts/ithi projet. En effet, la proximité des CE logéaaddles
provinces et dont les activités (information seitisétion, diagnostics, etc.) relayées par les Rtmas
Locaux de Projet dans les départements, a coatahune large diffusion des informations sur lgsoofunités
offertes par le projet. Cette approche a permisedevoir environ de 9 966 demandes de soutierceéktion
d’entreprises durant la durée du projet.

Les approches de développemeiies innovations majeures dans I'exécution du PAMIEREtE observées 4
matiere d’approche du développement. Dans cettéquéon peut citer : i) I'évolution du métier desP vers
les centres de ressources plus structurés (batimeattriel informatique, plaque d’indication, m#és et
mobiliers de bureau) et possédant plus de compgteiirla mise en place des bureaux conseilsngemrise
a partir des CE, iii) la mise en ceuvre de l'appeofiliére a partir de 2005 et qui se poursuit densadre du
PROFINDER a travers une approche orientée sundeloigoement de I'approche filiere , iv) I'expérintation
de modeéles commerciaux pour la commercialisatios geoduits des MER(dépdts de vente dans
supermarchés, points de vente, relations d'affa@ves les commercants des milieux urbains et déérieur).
De nombreuses solutions techniques issues destéstde la Recherche Développement ont été inibexsdy
par le projet afin d’'améliorer la qualité des pritslet de réduire la pénibilité de certaines taches activités
de Recherche/Développement ont porté sur I'idieatibn des technologies les mieux adaptées, &siren
milieu réel avec les futurs bénéficiaires et leransfert seulement apreés la validation des résultats diftest

b Ses

es

IOE Observations

Innovation. Le projet est le premier projet du FIDA au Burkifaso exclusivement consacré au secteur
agricole. La conception du projet contient plusseaspects innovateurs tels que mentionnés ci-dessus

L'évaluation indépendante et externe du FIDA (20&%t en exergue que le fait de réunir la formai
technique et la connaissance du marché est unedtion et, ensemble, ces éléments répondent dinects
aux besoins de trouver des solutions alternatiees la production agricole en milieu rural.

Replicability and Upscaling. Comme mentionné dans le paragraphe sur la duégbikrtaines activités d
projet sont déja appliquées a une plus grandelléchvec le soutien du Gouvernement et du FIDAdbit
plus particulierement du Programme d’appui et demmtion du secteur privé en milieu rural (PASPRUles
Projet sur la promotion d’outils innovateurs poaimhicro finance et le développement des entrepriseges
(PROFINDER). De plus, selon les commentaires redgida Division Afrique de I'Ouest et du Centre,
Banque Mondiale a aussi adopté le systéme de progearural sur les moyens de subsistance appli

dansle PAMER.
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6 Selon les commentaires recus de la Division Afide 'Ouest et du Centre, le PAMER était le pegmi

projet du FIDA au Burkina Faso qui a mis I'acceut I gestion des connaissances. Plusieurs lignestiices,
spécifications techniques etc. développées pawojetsont largement utilisées dans tout le pays.



C.7 PERFORMANCE OF PARTNERS -Summarise PCR Assessment (key findings and data)

(a) IFAD’s Performance

Depuis la date d’entrée en vigueur du prét, legtrajpréparé et introduit 90 demandes de remboersede
fonds (DRF), soit en moyenne 1 DRF par mois. Sédonapport d’achévement, les décaissements on
effectués dans des délais raisonnables, sansutliffic majeures. Les demandes de paiements dirett
également été régulierement satisfaites. Le FIDestségalement montré flexible quant aux modificatide
I'accord de prét (réallocation des ressourcesderta revue a mi-parcours) dans le souci de facilit mise en
ceuvre des activités du projet. L’Evaluation exteehmdépendante par contre note que:

“La supervision est appréciée par le personnel gjep mais pergue comme étant insuffisante paciiés,
di & laccent exclusif sur les matiéres financie¢ administrativeé».

Plus particulierement, I'évaluation a noté quediamue la relation entre le personnel du projé¢ ehargé du
portefeuille était satisfaisant, il y avait un faibniveau d'engagement entre le personnel du prijéée
personnel technique et politique du FIDA au siége.

(b) Government’s Performance

Le Gouvernement du Burkina Faso a régulierementirédska mise a disposition des ressources d
contrepartie nationale prévue dans I'accord de girétalloué des ressources additionnelles poumagagner
le projet dans sa stratégie de retrait. Le Mineste tutelle qui assure la Présidence du Comitéildéage au
niveau national et régional, s’est fortement elégdgns Iorientation et le suivi du projet etfaworisé
l'implication d’autres départements ministériels,ld société civile a travers la mise en placé&atrhation deg
Comités Consultatifs Régionaux (CCR) et du Corigtional de Suivi du Projet (CNSP). Les membres
Comité de pilotage et des comités consultatifsorégux ont activement participé aux différentessioiss de
suivi et de supervision de la BOAD et ont appoe® appuis nécessaires a la bonne marche deséxiii
projet. La Direction Générale de la Coopération (MEDP) a su diligemment traiter les DRF et asdergs
transmissions a la BOAD.

C) Cooperating Institution

En ce qui concerne la BOAD (Institution coopérantiglux missions annuelles étaient prévues: uneigede
trois jours et une autre de supervision d’une ddiépviron huit jours. La BOAD a effectué au todaluze (12)
missions (6 missions de supervision y compris Vaieea mi-parcours, 5 missions de suivi et 1 missiappui
au lancement du projet). Selon le rapport d’aehgent, les missions ont été d’une importance dapip@ur
le projet et ont permis d’améliorer d’une partx€eution comptable et financiére du projet, et ttayart
'exécution technique grace aux appuis méthmgigues et techniques apportés au projet. Les déial
réponse aux demandes d’avis de non-objection gh@ement des DRF ont été acceptables.

| ete
5 0

du

IOE Observations

(a) la Performance du FIDA, le Gouvernement et I'lrstitution Coopérante
Selon les informations disponibles, le réle du FIDAu Gouvernement et de I'Institution Coopérastnt
jugés comme satisfaisants.

17" Evaluation Indépendante et Externe, FIDA, p148520
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C.8 OVERALL ASSESSMENT OF PROJECT PERFORMANCE - Summarise PCR Assessment (key
findings and data) - If available

Concernant les résultats globaux obtenus par lgetpries objectifs ont été atteints pour la c@atet le
renforcement des MER, les emplois créés et corésokdila mise en route des actions d’appui inititoel au
RCP/B. Des résultats moins significatifs ont étéestés sur les aspects de financement des MER maah
le crédit équipement qui enregistre un taux dasad@bn de 13,27%.

IOE Observations (consistency with available information, qualifyamalysis / data, comprehensiveness,
information gaps).

d’assurer la propre autonomie des MER, des Burdausonseils en entreprises, des centres de ressoei|
des rédacteurs locaux mis en place. La derniérsionigle supervision note que l'analyse des résutaizant
I'approche genre a montré une large représentatinfemmes dans le nombre des MERiinsi que def
jeunes. Cependant, les financements réalisés @anadre du projet PAMER ne couvrent que 35,7%
prévisions du rapport d’évaluation malgré les mésaas déployés pour faciliter I'acces au créfdinds de
risque, ligne de crédit, construction et équipenumicaisses, formations de cadres du RCPB etcc). €3¢
d’ailleurs attesté dans I'Evaluation de la Poligqurale du FIDA, qui remarque que tous les growggles
n‘ont pas été atteints et ceci est di aux RE&PRelon la mission de supervision le faible résultapartenaria

naissantes exercant dans des secteurs jusquesknim des institutions de micro-finance et n'avajms de|

produits financiers d'institution de micro finanfiF) qui n'ont pas été décrits puisque le RCPB jaais

que implique, selon le chargé de programme de pps/es clients appuyés par le PAMER n'ont paseét
défaut avec leurs préts RCPB.  L’Evaluation @@dlitique rurale constate aussi que I'acces @eédits a
continué a poser des problemes aux groupes citsiasdonné leurs difficultés de fournir des gamesnti

D. Overall Assessment of the PCR

D.1 Is the PCR addressing all key evaluation critéa (as per Evaluation Manual)?
YES / NO If NO what criteria are missing?

L'interprétation des critéres d’évaluation cléscoerespondent pas nécessairement a la méthodeltiiggée
par le Bureau d’'évaluation (particulierement emgieconcerne efficacité et impact).

D.2 Please provide a brief assessment of the quglnf the PCR:
0] Scope
(i)  Quality (methods, data, participatory process)
(i)  Lessons

(iv) Candour

8 Mission de supervision n 6 du Projet d’Appui auicid-entreprises Rurales (PAMER) au Burkina Faso,

2008.

9 |FAD CLE - Rural Finance —PA Regional Report 2007.

20 Mission de supervision n 6 du Projet d’Appui auici-entreprises Rurales (PAMER) au Burkina Faso,

2008 p. 12s.
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Le projet était innovateur pour le Burkina Fasoaetselon le rapport d’achévement, atteint des tifgec
importants quant a la création d’emplois et de MERs projets PROFINDER et PRASPU permettrpnt

suivi les MER appuyées par PAMER séparément. Ds, ¢ fond de garantie n'a presque pas été utiksé

D~

des

avec le RCPB était imputable a I'absence de gawmirftables de la part des MER dont beaucoup dtaien

comptabilité permettant d’apprécier leur rentadibt les risquéd Cependant, selon le chargé de programime
de pays, il est possible que beaucoup de MER a&ierdcces aux produits RCPB et/ou des préts ou pautre



(i) Scope.Le rapport d’achevement traite les différents ceised’évaluation mais dans une maniere pas
systématique et certains critéres sont traitésndeiére peu approfondies. Certains changements ed
l'intervention d’autres IMF sont constatés sanslys®ade I'impact ou les raisons pour lesquellegtdit
nécessaire d'impliquer d’autres IMF.

(i) Quality (methods, data, participatory process) Le rapport d’achévement se base sur les informsfio

qualitatives et quantitatives. Cependant, génémeémes constats quantitatifs manquent d’explicesti
qualitatives et la qualité de I'analyse est souvaile. L'analyse met trop I'accent sur les aiéés par rappor
aux objectifs et le but. Il y a aussi beaucoupégetitions.

(iii) Lessons.Le rapport d’achévement met en exergue les adigjté ont contribué le plus a la réalisation
but et les activités qui ont connu des difficult€s. qui manque, ce sont des explications qui pmntaervir &
comprendre pourquoi certaines activités ont fometéoet d’autres non.

(iv) Candour. Comme mentionné, le rapport met I'accent suatdivés qui ont été mises en ceuvre et qui
présentées comme importantes. Tandis que certeomésintes sont identifiées, il y a trés peu fdimations
sur les causes des difficultés. Ceci est aussideen ce qui concerne les résultats positifs.

trés
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D.3 Please provide a rating for the overall PCR qudy (1-6 scale) | 3

E. Learning Topics extracted from the PCRV and desk reiew

E.1 Outstanding Cross Cutting Issues (For exampl&ender, Targeting, Indigenous People)

E.2 Key explanatory factors for strong or weak perérmance, including key hypothesis at the design
phase that have been confirmed or disconfirmed atiplementation stage.

L'assistance technique et le développement descitépane permettent pas a, elles seules, de gpazides
MER, qui par ailleurs, font face a des contraintgsicturelles, parmi lesquelles la faiblesse d’acaax
services minimum (infrastructures de transport ettélécommunication, eau, électricité, assurancitqu
cadre réglementaire etc.). En outre, les MER apgsipéit d0 se confronter dans certains cas a désirnes
en matiére i) de production, de marketing, de tgiales produits et d’organisation des activitéssligii) a la
faible accessibilité aux technologies appropriéésa la faible productivité et compétitivité dewités ; iv) au
faible niveau d’alphabétisation des bénéficiairesest un facteur limitant dans I'entretien dirdes relationg
d’affaires avec certains partenaires ; v) a laléadapacité dans I'approvisionnement en matieremjgres ; ef
vi) d’accessibilité aux financements des IMF.

E.3 Key Issues raised at TRC / OSC, Quality Assance / Enhancement Phase that may have re-
emerged during project implementation

Le Comité d’examen technique a noté que le rapgertformulation n'avait pas identifié des stratégd
spécifiques pour le développement des entreprig@st@es aux différents groupes cibles. Il a éarqué que
si ces stratégies n’étaient pas développées irgitde risque que les plus pauvres de micro-endregurs ne
bénéficieraient pas de maniére adéquate du projet.

Cette préoccupation du Comité d’examen techniqusengble pas avoir donné lieu a une révision dueprbj
est possible que les probléemes qu’aient connudiep au niveau de I'accés au crédit et les diffies de
fournir des garanties pour les groupes cibles &4 au manque de stratégies spécifiques.

Le comité d’examen technique a souligné que leditions de la production agricole, des pénuries
saisonniéres et d’autres problémes d'approvisioenepourraient présenter un risque pour certain® gt
dépendent d'un approvisionnement régulier desntstra

Ce probléme a été mentionné dans la revue a moparou certains villages qui avaient choisi I'emntioe
bovine comme activité avaient des difficultés diaes la disponibilité et la proximité des ressosrce
fourrageres et des ressources en eau pour l'alatientet I'abreuvement des animaux.

ies

E.4 Other Main Lessons Learned or Outstanding Thems (no more than 2-3)

Les entreprises a cibler doivent étre clairemestRIE rurales insérées dans des filieres porteagast déja
démontré qu’elles avaient de réelles capacités éeldppement (ce qui suppose limiter les appuia
création d’entreprises et aux activités génémdrite revenu).

Le développement d'une véritable approche filies¢ mécessaire pour avoir une cohérence globales
largement encore, la promotion d’'une dynamiquerimtdessionnelle au sein de ces filieres est ure gie
renforcement des impacts possibles des intervention

g

Plu

E.5 Issues for IOE to follow-up (if any)
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F. PCR Recommendations

F.1 Please provide a brief assessment of PCR Recosmdations: connection to findings and conclusiond
prioritisation, realism, identification of users.

IIn’y apas de recommandations dans le rapport éisahent.

F.2 Summarise key PCR Recommendations.

F.3 If important recommendations are missing, plase add recommendations stemming from PCRV
exercise N.A.

G. Rating Comparisons

Project ratings

IOE PCRV | Net Rating Disconnect (IOK
Criterion PMD Rating' Rating PCRV - PMD)
Relevance Design
Relevance 5 4 4 -0.5
Effectiveness 4 4 0
Efficiency 4 3 -1
Overall Rural Poverty Impadgt 4 4 0
Physical Financial
(a) HH Income and Net assets assets
Assets 4 4 4 0
Human
(b) Human and Social assets Social capital
Capital Empowerment NA 5 5 0
Food Agric.
(c) Food Security and security Product.
Agricultural Productivity 4 4 4 0
(d) Natural Resources and
Environment N/A n/p yet
Institutions Markets
& services
(e) Institutions and Policies N/A 5 N/A
Sustainability 5 5 0
Innovation Repl. &
Pro-poor Innovation, Scaling-up
Replication and Scaling Up 5 4 5 +0.5
Performance of partners 0
(a) IFAD’s Performance 5 5 0
(b) Government’s
Performance 5 5 0
(c) Cooperating Institution 5 5 0
Overall Assessment 4 4 0
TOTAL -1
IOE PCRV
PMD rating rating 4
Ratings of the PCR document
quality
(a) Scope 4 4 0
(b) Quality (methods, data,
participatory process) 4 3 -1
(c) Lessons 4 4 0
(d) Candour 3 0
Overall rating PCR document 4 3 -1

2l Rating scale: 1 = highly unsatisfactory; 2 =atis$actory; 3 = moderately unsatisfactory; 4 <dewately

satisfactory; 5 = satisfactory; 6 = highly satt$éay; n.p. = not provided; n.a. = not applicable
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H. List of Sources Used for PCR Validation

IFAD PCR

IFAD President’s Report

Independent External Evaluation of IFAD

Mid term evaluation 2005

Evaluation of IFAD’s Rural Finance Policy 2007
IFAD CLE — Rural Finance —PA Regional Report
Project Status Reports

1998 COSOP

2007 COSOP

Audit Reports

Appraisal Report

Supervision Missions 2008

Rapport de Formulation (PROFINDER, 2008)
TRC

Evaluation externe des activités, de la méthodeld{ntervention et des effets et impacts du projet
Performances Management Consulting, 2005.

Project Status Report 2009

14



