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Unité monétaire et taux de change

Unité monétaire Franc communauté financiére afieé-CFA)
Conception 1 DTS =901 FCFA 1 USD = 669 FCFA
Premier retrait du prét (Novembre 2001) 1 DTS =BCFA 1 USD =742 FCFA
Dernier retrait du prét (Mai 2009) 1DTS =736 FCFA 1USD =486 FCFA

Abréviations et acronymes

AGR Activités génératrices de revenu

AIVC Associations inter villageoises de commeraiation

BOAD Banque ouest-africaine de développement

CeRPA Centre régional de production agricole

CAP Conseiller en agriculture et aménagement

COSOP Exposé des options et stratégies d'intexweptar pays (FIDA)
CPM Chargé de programme (FIDA)

CTC Conseiller en technologie et commercialisatiomaire

CcvC Comité villageois de concertation

DAGRI Direction de I'agriculture

DANA Direction de I'alimentation et de la nutriti@ppliquée

DGR Direction du génie rural

DICAF Direction du conseil agricole et de la forinatopérationnelle
DPP Direction de la programmation et de la prospect

DTS Droit de tirage spécial

EIG Evaluation interne globale des performancetestrésultats du PDRT
FCFA Franc Communauté financiere africaine

FE Formateur/formatrice endogene

FIDA Fonds international de développement agricole

G(V)P Groupement (villageois) de production

GWT Groupement (villageois) de transformation

IITA Institut international pour I'agriculture tragale

IMF Institutions de micro-finance

INRAB Institut national de recherche agricole diniBe

IRTCM Initiative régionale pour la transformationl@& commercialisation du manioc
MAEP Ministére de I'agriculture de I'élevage etldgpéche

ONG Organisation non gouvernementale

(O] Objectif spécifique

PACER Programme d’appui au développement rural

PADER Programme d’appui a la croissance écononrignade

PCz Prestataire chargé de zone

PDFM Programme de développement de la filiere dnioca

PDRT Programme de développement des racines ettulées

R&T Racines et tubercules

RMP Revue a mi-parcours

RPE Rapport de pré-évaluation

SG-CAP Structure de gestion des conseillers en agegnent et production
SG-CTC Structures de gestion des conseillers admtdogie et commercialisation
SIRET Systeme d’information sur les racines et itciles

SRD Stratégie de réduction de la pauvreté

UGP Unité de gestion du programme

UsD Dollar américain

VIP Village d’intervention du programme
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Avant propos

L'objectif général du Programme de développementadmulture des racines et tubercules au Bénin
était de contribuer durablement a la lutte contee pauvreté a travers: i) la diversification et
'augmentation des revenus ; et ii) 'amélioratides conditions de vie des ménages ruraux ayant peu
de terres ou des terres difficilement exploitabltsou les femmes rurales sont les plus vulnérables
Pour cela, le programme devait contribuer a la omtlisation des activités de production, de
transformation et de commercialisation des raciee¢gubercules dans les zones favorables a leur

culture et touchées par la pauvreté.

Dans I'ensemble, les objectifs du programme étgientinents et alignés aux stratégies et politiques
du Gouvernement et du FIDA, et I'attention porték gromotion des racines et tubercules comme
cultures de rente était justifiée. Les points falisprogramme résidaient dans son caractére innggvan
son approche participative et pratique et la priese compte des femmes. Plus particulierement, le
programme a contribué au développement d’innovatitathniques au niveau des institutions de
recherche et a promu leur diffusion au niveau déages d’intervention, contribuant ainsi a une
hausse des rendements des racines et tubercules, piofitant de la hausse des prix des derniéres
années et d'un écoulement relativement facile deduits, les revenus et les avoirs des hommesset de
femmes membres de groupements ont augmente.

Néanmoins, des liens faibles ont été établis dansohception du programme entre la stratégie

d’intervention orientée vers les transformatricdsless producteurs relativement mieux nantis, et le
groupe cible. Par conséquence, I'impact sur le nevet la sécurité alimentaire du groupe cible a été

faible et principalement indirect. Les producteurges pauvres étaient peu représentés dans les
groupements et n'y trouvaient pas de solutionsugisleontraintes principales, a savoir le manque

d’accés a la terre, aux intrants, aux services etnaarché. En conclusion, l'acces de ces groupes
n'était pas automatique et sans une réelle prisecempte de leurs conditions de production

particulieres et sans stratégie de ciblage opéraielle, la majeure partie des bénéfices éventuels d

programme ne leur revenaient pas.

Toutefois, les capacités renforcées des acteuragé&gydans le développement agricole et rural, et la
Politique nationale de promotion des plantes a masi et tubercules soutenue par le programme de
facon significative, forment une base importanterpe développement futur du sous-secteur et de
I’économie rurale au Bénin. Dans quelle mesurggriaupe cible pourra progressivement tirer profit
d’une éventuelle poursuite de ce nouveau contefierttira largement des politiques et stratégies du
Gouvernement qui restent incertaines.

Ce rapport comprend I'Accord conclusif de I'évalioat qui résume les principales conclusions et

recommandations de I'évaluation qui ont été exaesret approuvées par le Gouvernement du Bénin
et le FIDA.

Luciano Lavizzari
Directeur, Bureau de I'évaluation du FIDA
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Foreword

The overall goal of the Roots and Tubers DeveloprReagramme in Benin was to help reduce
poverty in a sustainable manner by: (i) diversifyiand increasing incomes; and (ii) improving the
standards of living of rural households with littiend or land difficult to farm, and where women
family members are the most vulnerable. To that, éhd objective of the programme was to
contribute to rationalizing the production, procegsand marketing of roots and tubers in poor areas
suited to their cultivation.

On the whole, programme objectives were in lind whie strategies and policies of the Government
and IFAD, and therefore the attention paid to praimg roots and tubers as cash crops was justified.
Its strengths were to be found in its innovativarabter, adoption of a participatory and practical
approach, and the special attention accorded to ammMore specifically, the programme
contributed to the development and disseminatiotectfinical innovations by research institutions,
such as the introduction of new cassava varietieitsi areas of intervention, thereby contributimg t
increased yields of root and tuber crops. As a eqosnce, and thanks to recent years’ price
increases and the relatively easy market-accesglymtion and processing group members (both men
and women) saw increases in their income and assets

It is to be noted, however, that programme desigis wot conducive to establishing strong links
between an intervention strategy focusing on betteprocessors and producers’ groups and the
target population. Therefore, the programme’s intpat the income and food security of the target
group was poor and, for the most part, indirectoPproducers were underrepresented in the above-
mentioned groups and were thus unable to overcbeiehain constraints, namely, lack of access to
land, inputs, services and markets. In conclusamtess to the groups was not automatic and failure
to take proper account of particular production ditions and lack of an effective targeting strategy
meant that members were unable to take advantageost of the potential benefits offered by the
programme.

Nevertheless, the increased capacity of actorshwedbin agricultural and rural development, coupled
with Benin’s policy for promoting root and tubetops, which received considerable support from the
programme, provide a good basis for future devekmnof the country’s rural economy. The degree
to which the target group will be able to take adtkeme of any continuation of this new environment
will depend largely on the Government's future gies and strategies, which are as yet to be
developed.

The present report includes an agreement at comoplgtoint summarizing the main findings of the
evaluation. It sets out the recommendations thakewvwdiscussed and agreed to by IFAD and the
Government, together with proposals as to how analitom the proposals should be implemented.

Luciano Lavizzari
Director, Office of Evaluation
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République du Bénin
Programme de développement de la culture des raciaet tubercules

Evaluation finale
Résumé exécutif

. INTRODUCTION

1.  Objectifs, méthodologie et démarche de I'évaluatiarLe Bureau de I'évaluation du FIDA a
conduit une évaluation finale du Programme de d¢pEment de la cultues racines et tubercules
(PDRT) au Bénin en ayant pour objectifs de foudds bases pour I'appréciation de la performance
du programme et de contribuer a I'apprentissagegs&ire aux partenaires du programme en vue de la
préparation et de la mise en ceuvre d’autres prefgisogrammes de développement rural au Bénin et
ailleurs. L’évaluation s’articulait autour de cidimensions, a savoir la performance du programme,
son impact sur la pauvreté rurale, sa durabilith saractere novateur et la performance des
partenaires. Elle a été réalisée de la mi-févrida ani-novembre 2009, la mission d’évaluation
principale ayant eu lieu du 27 avril au 22 mai 2Q06valuation s’est basée essentiellement surguat
types de sources : une recherche bibliographique auto-évaluation du programme effectuée par le
Gouvernement et le Département de gestion des groges du FIDA, des entretiens avec les
intervenants et partenaires du programme a tousileaux et des observations directes sur le terrai
L'équipe d'évaluation a visité vingt villages d'ewention du programme (VIP) dans cing
départements. Les évaluateurs ont maintenu, tolbragidu processus, un dialogue franc et ouvert
avec les partenaires du PDRT. Ceci leur a permisiidax comprendre le contexte de la formulation
et de l'exécution du programme, mais aussi d’engdge partenaires dans la réflexion et la
formulation des enseignements et des recommandafioales de I'évaluation, afin d’assurer leur
appropriation.

2. Contexte national et sectoriel Environ 59 pourcent de la population du Bénirtjnge a

9 millions de personnes au total, habite en zor@eaulLa croissance démographique du pays est trés
élevée. La croissance économique au cours des alimiedes années a toutefois été faible, et
I'incidence de la pauvreté rurale globale est paske25 pourcent en 1994-95 a plus de 40 pourcent
en 2006. La participation des femmes a la vie $®ah économique est limitée par leur niveau
d’éducation plus bas, leurs responsabilités plusdies au sein du ménage et un statut socioculturel
défavorable a I'épanouissement en dehors du ciarcidial.

3. Bien que sa contribution au PIB soit en baissegricalture constitue toujours I'activité
économique et la source de revenu principales plugr de la moitié de la population. Elle demeure
essentiellement une agriculture de subsistanceniseua d’'importantes contraintes sur les plans
humain et social, technique, économique et ingiitael. Il en résulte que le pays, malgré son
autosuffisance céréaliére globale, connait toujodess poches dinsécurité alimentaire et
nutritionnelle. La pression sur I'environnement te8s importante a cause des pratiques culturales n
adaptées a une densité de population croissargenérant une diminution du taux de couverture
forestiere, I'érosion et la baisse de fertilité dels, etc.

4, Les principales especes de racines et tubercul&@¥)(Bultivées au Bénin sont le manioc et
I'igname. Le manioc est une plante peu exigeantsejaultive le plus souvent en fin de rotationeou
association aux céréales (mais surtout). La pramuatu manioc est concentrée dans les zones
fortement peuplées du Sud et du Centre du paysoArts des années 1990, la production de manioc a
plus que doublé grace surtout a une augmentatiosutéaces emblavées, mais aussi a une hausse des
rendements, favorisées, entre autres, par la msigrede la demande, le déclin du coton, la difiusi

des variétés améliorées, lintensification des mémphes culturales et la mécanisation de la
transformation a proximité du champ. Dans cetteodér le manioc est devenu pour une part
croissante de ses producteurs béninois une cudiinente plus qu’une culture subsistance et a vu
également son implantation s’étendre fortement {eensord du pays. En 2001, le Gouvernement a
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lancé le « Programme de développement de la fitremeioc » (PDFM) dans le but de faire revenir les
jeunes sous-employés des villes a la campagne fetudar une source de calories bon marché a sa
population (urbaine) croissante. Le manioc et simvd commercialisé principal, le gari, sont prasiui
au niveau régional, le Bénin étant un trés petidpcteur a coté du Nigeria. Le prix du manioc et de
ses dérivés fluctue fortement d’année en anné&arsuiun cycle de quatre ans environ, mais
I'évolution des cours est soumise aussi a des nbations externes (par exemple: campagnes
médiatiques du Gouvernement et des responsablesofis, mesures protectionnistes du Nigeria,
augmentation des prix alimentaires a partir de 2d0igname est cultivée surtout dans le Centrie et
Nord du Bénin. C’est aussi une culture trés impaeadans I'ensemble de la région, et le produit
vivrier principal au Nigeria. Ses exigences élevéss termes de fertilité des sols en font
traditionnellement une culture itinérante et de téé rotation. Depuis le début des années 1990, la
production d'igname a plus que doublé, essenti@tdgrpar I'accroissement de sa superficie. L'igname
n'a pas bénéficié des mémes avancées techniquds mamioc ni du méme niveau d'intérét de la part
du Gouvernement. L’'igname connait des fluctuatagrix intra-annuelles trés marquées.

5. Le Programme de pays du FIDA au BéninDepuis 1978, le FIDA a financé neuf projets et
programmes de développement rural au Bénin, pounamant de prét total de 99,3 millions d’'USD
et un codt total 230,6 millions d’'USD. Le premigdee d’intervention stratégique du FIDA au Bénin
(COSOP) date de 1997; il recommandait de concetgseinterventions du Fonds sur I'appui a la
commercialisation, a travers des organisationsagélbises, et le renforcement des institutions
rurales d'intermédiation financiére. Le COSOP 2Q060 vise a soutenir les initiatives locales qui
peuvent accroitre les revenus et améliorer lesitonsl de vie des ruraux pauvres, allant ainsi dans
méme sens que la stratégie de développement wipEyd. Actuellement, il y a deux projets du FIDA
en cours au Bénin et un troisieme en préparatierzIDA a lancé en mars 2007 I'Initiative régionale
de transformation et de commercialisation du man{tRTCM), qui cherche & soutenir le
développement de I'industrie du manioc en Afrigee’@uest et du Centre en fournissant des appuis
ponctuels, notamment aux projets qu'il finance danggion (Bénin, Ghana, Nigeria et Cameroun).

6.  Origine et dates clés du PDRTL'identification du programme, en mars 1999, déeallune
requéte du Gouvernement du Bénin au FIDA visanprajet de développement de la filiere manioc
propre a réduire la dépendance de I'économie reléaml'égard du coton. Compte tenu de son double
souci d'amélioration de la sécurité alimentairedet lutte contre la pauvreté, le FIDA a proposé
I'extension du programme a lI'ensemble des R&T, plagation d’'une approche de développement
participative et le choix d'un groupe cible cadraxec son propre mandat. Le PDRT a été approuvé
par le Conseil d’administration du FIDA en juin BO0Toutefois, les activités de terrain n’ont
effectivement démarré que vers la mi-2003. La reévad@-parcours (RMP) du programme a eu lieu en
octobre 2006. Le programme a été achevé en seme2bB et les préts du FIDA et de la BOAD ont
éte cléturés en mars 2009.

7.  Objectifs et composantes du programmeD’aprés I'accord de prét du FIDA et le rapport de
préévaluation du programme, l'objectif général dedernier était de ontribuer durablement a la
lutte contre la pauvreté par 'augmentation desemws et 'amélioration des conditions de vie des
ménages ruraux et des femmes rurales les plus rablies ». Pour cela, le programme devait
« contribuer, par des actions subsidiaires a cetlég entreprises, a la rationalisation des acéside
production, de transformation et de commercialsatides R&T dans les zones favorables a leur
culture et touchées par la pauvretébes objectifs spécifigues (OS) du programme 8tai©S 1)
d’améliorer la productivité de la culture des raemet tubercules en I'associant & une amélioration
durable de la fertilité des sols; OS 2) d’améliota productivité de la petite transformation et la
qualité des produits ; et OS 3) de créer les comkt favorables a la commercialisation au bénéfice
du groupe cibleLe PDRT était organisé en quatre composantesjdrsa) appui a I'amélioration de
la productivité des R&T (22 pourcent des colts chgmmme) ; ii) appui a la transformation et a la
commercialisation primaires (7 pourcent); iii) ap@mux institutions de base (52 pourcent); et
iv) gestion du programme (19 pourcent).

8. Zone d'intervention et groupe cible du programme Tout en étant un programme

d’envergure nationale, le PDRT devait concentrerasions dans quatre zones agro-écologiques se
prétant a la culture des R&T et présentant une foshcentration de pauvreté rurale. Le groupe cible
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du PDRT était constitué de trois catégories : l&hages ruraux ayant peu de terre ou des terres
difficilement exploitables et se trouvant a la tétene exploitation trop petite pour leur assurar u
niveau de vie acceptable (environ 60 000 ménades)femmes démunies ayant des difficultés a
maintenir leurs moyens d’existence (environ 100 @8@mes) et les jeunes déscolarisés (nombre
indéterminé).

9. Financement et montage institutionnel.Le co(t total du PDRT était estimé a 19,3 millions
d’'USD, soit 12,93 milliards de FCFA. Le programntaitfinancé par un prét du FIDA assorti de
conditions particulierement favorables (68 pourtenpar un prét de la BOAD (20 pourcent) sur une
basepari passu ainsi que par des contributions du GouvernemEht(pourcent) et des bénéficiaires
du programme (0,4 pourcent). Le ministére de il programme était le Ministére de I'agriculture,
de l'élevage et de la péche (MAEP). L'institutiohacgée de l'administration du prét et de la
supervision du programme pour le compte du FIDAt &8eBOAD. L'Unité de gestion du programme
(UGP) était située a Parakou et avait deux anteragisnales (a Bohicon et a Djougou). L'organe de
gestion du PDRT jouait le rdle de maitre d’ceuvriegtcution directe des activités était confiéena
grand nombre de prestataires de services publpsvés.

10. Stratégie d'intervention. Le programme visait @ mobiliser les marges de progrés
importantes présentes a tous les stadds fa production et de la transformation des R&T mettant
I'accent sur le manioc et, dans une moindre mesurd;igname. Il s’agissait d’aider le groupe eilal
produire a moindre co(t unitaire et avec une mailequalité. Le lieu privilégié d'intervention du
programme était le village, ou, moyennant une agpr@articipative, des animateurs devaient aider
les communautés a identifier leurs besoins et ssdreun plan villageois de développement des R&T
(PVDRT). Un comité villageois de concertation (CVEl par la communauté était I'organe
représentatif du village auprés du programme. lespansables du PDRT espéraient atteindre
'ensemble du groupe cible du village via des gesaents de producteurs (GP) et de transformatrices
(GT) qui devaient leur servir de relais. Le prognaenfinancait aussi d'importantes activités de
recherche-développement afin de mettre au pointetgsiologies de production et de transformation
plus performantes. Un réseau de conseillers teabaigassociés a des formateurs endogenes (FE)
devait assurer la formation des membres des groapisnde production et des groupements de
transformation.

Il. RESULTATS D’EXECUTION

11. Globalement, le programme est intervenu dans 31dges (sur 408 prévus), l'appui se
répartissant sur trois générations successives dé3ces villages se situaient dans la région $ud e
176 dans la région Nord. Sur recommandation de NP Rla quatriéme génération de villages
d’intervention (96 villages) n’a pas été couvedeause d’'une réduction des fonds disponiblesrau ti
du prét du FIDA consécutive a la détérioration auxtde change du DTS par rapport au FCFA. Les
ressources et efforts du programme sont allés danmsgrande majorité au manioc et, dans une
proportion moindre, a I'igname.

12. Appui a 'amélioration de la productivité des R&T. A travers son dispositif d’appui-conseil,
le programme a atteint environ 8 600 producteuirimde 60 pourcent du nombre prévu) membres
de GP (en moyenne deux GP par VIP). La superficiale des parcelles d’application, ou les
membres de GP utilisaient les technologies préreé@safonné a 2 960 ha en 2007 (40 pourcent du
chiffre prévu). Les technologies diffusées touchgincipalement a la production durable du manioc
et de l'igname et, en particulier, a la gestionaléertilité des sols. Parallelement, le PDRT afficé

un programme de recherche-développement (R-D) sswulture des plantes a R&T réparti entre
I'Institut national de recherche agricole du Bé(iNRAB) et la station de recherche au Bénin de
I'Institut international d’agriculture tropicale ITIA). Les recherches en station et sur les sites
extérieurs étaient relayées par des tests d’apiplican milieu paysan avec I'appui de la Directehn
conseil agricole et de la formation opérationn€@CAF) du MAEP. Les recherches ont porté
principalement sur les variétés améliorées et desidles d’engrais spécifiques pour le manioc et
igname. Le PDRT a mis en place un réseau de phigliteurs de boutures de manioc certifiées au
niveau de I'ensemble des VIP et a aussi apportappui & 45 producteurs pilotes de semenceaux
d’igname.
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13. Appui a la transformation et a la commercialisationprimaire. Le dispositif d’appui-conseil

du programme a encadré un GT par village et 18caamns intervillageoises de commercialisation.
Les membres de ces organisations — environ 7 8tbmaes (78 pourcent du nombre prévu), en
grande majorité des femmes — ont bénéficié de filoms aux techniques de conservation-stockage,
de transformation et de commercialisation. A titeedémonstration, le PDRT a prété, pour une durée
maximale de six mois, des équipements de transfarmede manioc et d'igname a 90 GT (moins de
30 pourcent du nombre prévu) et a des petits nesttau Il a ainsi pu stimuler I'acquisition de 53
équipements de transformation de manioc (rapeusésrisees et presses a vis), sur les 564 prévus
(moins de 10 pourcent) dans 45 villages, par q@slgGT, et principalement par des micro-
entrepreneurs privés. Parallelement, le PDRT aééaupres de 'INRAB et de I'lITA un programme
de recherche-développement spécifique aux aspestgérolte des R&T. En tout, 12 protocoles de
R-D ont pu étre menés a leur terme (sur 26 protsophtameés). Dans le cadre de la diversificatien de
produits dérivés du manioc, le PDRT a promu la naisepoint des normes de production de dix
dérivés (tels que gari, tapioca, amidon, farinerdmioc panifiable, etc.) par le Centre béninois de
normalisation et de gestion de la qualité. A padir2007, il a aussi permis de former une centdéne
boulangers aux techniques d’incorporation de lméade manioc dans le pain et divers produits de
patisserie. En collaboration avec la Direction’dirhentation et de la nutrition appliquée (DANA) d
MAEP, le programme a engagé le processus de catiifn de la farine panifiable de manioc et de la
farine d’igname. Sous I'égide du PDRT un contratpdetenariat a également été signé avec une
entreprise privée, en 2008, pour la productionadieé panifiable de manioc et de farine composée. L
PDRT a finalement vu mener plusieurs activitésntigaaider ses bénéficiaires a commercialiser leurs
produits et a augmenter leur marge, avec, entreeguties études de marché, la négociation de
partenariats avec des usines de transformationcaeiteboration avec I' Office national d’appui a la
sécurité alimentaire (ONASA9t des radios locales en vue de collecter etfflesdi des informations
sur les prix, et la mise en place de quatre boutsesri.

14. Appui aux institutions de base.Le PDRT a: i)appuyé [I'élaboration de plans de
développement villageois des R&T dans les 312 gakad’intervention, et leur insertion dans les
plans de développement communaux ; ii) mis en @#4@&CVC, des GP, GT et AIVC ; iii) présidé a
la création, a partir de 2007, de cing unions dépagntales de producteurs de boutures de manioc
(sur 11 prévues), de groupements villageois deyatedrs de manioc (GVPM, issus des GP) et de
groupements villageois de transformatrices de nta(@VvTM, issus des GT), ainsi que de leurs
faitieres aux niveaux communal et départementdl jve formé les membres de comités et
groupements en matiere de vie associative et diéogeadministrative, financiére et comptable
(5 304 membres des bureaux des CVC, des GP, det &E AIVC). Le programme a mis en place et
formé un dispositif d’appui-conseil endogéne compré 547 FE spécialisés en production et
transformation des R&T et 550 maitres alphabétisesous la supervision des animateurs des
Prestataires chargés de zone (PCZ) et des coootisaiépartementales de I'alphabétisation et de
I'éducation des adultes (CDAEA). Il a fait appeka@DAEA pour I'élaboration d’'un programme
d’alphabétisation initiale et fonctionnelle en laeg locales et la formation des maitres alphalgtise
Un total de 7 762 membres des GP et GT ont pu leéretle I'alphabétisation en langue locale et
environ 1 000 membres de groupements ont suividass de frangais fondamental.

15. L’accés des groupements au crédit a été facilf@nmellement par les PCZ, la stratégie initiale
du programmen’ayant jamais été mise en ceuvre a cause de lirstan tardive de la Stratégie
nationale de microfinance. Au 30 septembre 2008, @bupements avaient pu bénéficier de crédits
aupres des institutions de microfinance (IMiBur un montant total de prés de 177 millions GEA,
avec un taux de remboursement des crédits de 10@qud. La quasi-totalité des crédits obtenus par
les groupements est constituée de crédits a aaumiet majoritairement en faveur des GT de manioc.
L’'acces des GP au crédit, méme pour le crédit & ¢exme, est moins fréquent. Les IMF ont montré
une réticence générale a octroyer des préts a metylmg terme pour permettre aux groupements
d’acquérir des équipements.

16. Fonds d’investissement communautaire des R&T (FICRE). Les besoins des villages
d’intervention en infrastructures pour la transfation et le stockage des R&T ont été identifiéslaur
base des PVDRT et d'un inventaire des infrastrestexistantes. Les CVC devaient soumettre un
dossier de demande aupres des responsables darprogr qui sélectionnaient en interne les micro-
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infrastructures a réaliser. Les communautés (ecclioence, surtout les membres de GT) ont di
contribuer aux investissements, principalementatare, a hauteur de 10 pourcent. Ainsi, le PDRT a
cofinancé la construction de 104 ateliers de t@ngdtion, 26 puits a grand diametre, 37 hangars de
vente, 12 magasins de stockage et une dizaineseés gaillotes pour le stockage d’'igname. Il a aussi
financé la réhabilitation de 135 km de pistes mgalsur une prévision de 260 km au stade de la
conception et de 130 km apres la RMP), ainsi quieaile ouvrages de franchissement. L'entretien des
infrastructures a été confié a différentes insthg de base ayant recu une formation a cet ¢féet,
exemple, les GT pour les ateliers, les groupem@amtsommergants pour les magasins et les comités
villageois d’entretien pour les pistes. Ces demnimt aussi été dotés de matériel cantonnier.

. PERFORMANCE DU PROGRAMME

17. Pertinence L'objectif général et le groupe cible initial gmogramme cadraient avec le mandat,
la Politique de ciblage (2006) et la stratégie dgspdu FIDA. Les objectifs du programme étaient
alignés sur la politique et stratégie de lutte wri pauvreté et de développement rural du
Gouvernement. La stratégie d’intervention conteplaisieurs éléments pertinents devant contribuer a
I'atteinte des objectifs du programme : approchetigpative, renforcement des capacités des
organisations de base, formations par la pratigte, La focalisation du programme sur le manioc
était justifiee, comme [I'était aussi la combinaisda l'appui a la production et a la petite
transformation dans les mémes villages. Une pan@rtante des ressources et efforts du programme
ont été mobilisés en faveur des femmes ruralegjucelevait avoir des retombées importantes sur
I'amélioration de I'équité entre les sexes et suldéveloppement économique en général.

18. Toutefois, I'analyse de la situation socio-éconamigt de production du groupe cible initial du
programme était imparfaite, ce qui était égalementas de la démonstration du lien entre le
développement des R&T et la réduction de la paévists objectifs de production et les contraintes
spécifiques des producteurs ciblés (faible acdastérre, aux intrants, aux services et au marchg)

été tres peu pris en compte. La stratégie de ahbilagprogramme, combinant ciblage géographique,
ciblage communautaire et auto-ciblage (par la eatu@me des appuis apportés), était peu développée
et largement inadaptée. La conception n’a pas tempte de la forte fluctuation des prix des R&T,
qui en fait des cultures de rente risquées suiale gconomique. Elle ne proposait, par ailleursuaa
mesure pour éviter les captages par les acteussplissants de la filiere au détriment des petits
producteurs et transformatrices ciblés

19. Efficacité. La mission a constaté que l'atteinte des objedtifs programme a été tres
insuffisante pour les petits producteurs ayant getierres ou des terres fortement dégradées et pour
les femmes démunies. Cependant, certains objectitté atteints partiellement pour des producteurs
et des transformatrices relativement plus aisés,dans I'absolu, peuvent toujours étre considérés
comme pauvres bien qu’ils disposent d’'un capitaispfue, humain et social plus important et soient
donc moins vulnérables que le groupe cible initiddvaluation de I'efficacité prend en compte ce
groupe cible « élargi », sans pour autant perdreuddes populations ciblées au départ.

20. Le programme a accéléré la diffusion de variétéglianées de manioc et de techniques
culturales plus intensives pour les R&T, principadst auprés d'agriculteurs qui produisent pour
vendre et disposent des moyens de production redeessCeci a contribué a une hausse des
rendements de 30 pourcent pour le manioc (contrgpatFcent prévus) et de 26 pourcent pour
'igname (contre 50 pourcent prévus) dans les gétad’intervention. Pourtant, la fertilité des sols
continue a se dégrader. Le programme a contribg6i @ula diffusion du gari « amélioré » dans
I'ensemble du pays et a celle des dérivés tradigtsndu manioc dans la zone Nord. L'utilisation
d’équipements de transformation (appartenant apdggsriétaires privés) est largement répandue au
Bénin, mais le PDRT n'a pratiquement pas pu aiderfemmes pauvres a acquérir leurs propres
équipements. La grande majorité des ateliers desftsemation construits avec I'appui du programme
sont peu utilisés ou ne le sont pas du tout & caegeoblemes de propriété, de gestion, et sudeut
conception technique et d’équipement. La qualigdiivés de R&T produits dans les VIP reste aussi
un grand sujet de préoccupation.
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21. Gréace au PDRT, il y a eu une meilleure circulatienl'information sur le prix des R&T dans
les villages d'intervention. Les infrastructuresamsnmercialisation construites ou réhabilitéeslpar
programme (pistes, magasins, hangars) contribudidicaulement des produits. L'écoulement de
I'igname est facilité par I'accroissement de la dede d’'igname pilé, surtout dans les centres usbain
Cependant, les producteurs et transformatricesrisait encore peu l'adéquation des quantités
produites aux quantités demandées : la fluctudtémforte des prix se poursuit. Récemment, les pri
ont augmenté, surtout dans la zone Sud, soustl’dffela hausse des prix alimentaires au niveau
mondial. Les tentatives d’établir un partenariablfmiprivé et des bourses de gari devant faciliter
I'écoulement des produits se sont soldées parrge kEchec.

22. Efficience. Le délai entre I'approbation de I'accord de mhétFIDA et son entrée en vigueur a
été comparable a la moyenne constatée pour le gidgsrégion. Le programme a pourtant subi un
important retard avant le démarrage effectif de asivités sur le terrain, ce qui a réduit la durée
effective des interventions d'une année par rappopt prévisions. Le co(t des infrastructures
construites par le programme était comparable altscstandards relevés au Bénin, mais I'utilité de
certaines dentre elles est faible (ateliers densfi@mation). La mise en concurrence et la
rémunération des prestataires sur la base dekatésont assuré un bon rapport qualité/prix des
services obtenus. Pourtant, I'intérét direct desnations et formations pour le groupe cible du
programme est tres limité. Le taux de rentabilit&rine économique du programme est plus bas que
prévu, a cause de l'assez faible taux de réalisatibysique de nombreuses interventions du
programme.

IV. IMPACT SUR LA PAUVRETE

23. Lerevenu et les avoirddes membres de GP ont augmenté grace a la haasgeixlde R&T.

Le PDRT les a incités a agrandir ou & maintenirslsurfaces de R&T et a intensifier leur production
alors que la production de manioc ne cessait denden a I'échelle du pays. Le revenu et les avoirs
des membres de GT ont aussi augmenté du fait deadase des prix (dans le Sud), mais les
transformatrices constatent pour leur part uneutiosl générale vers la réduction de leur marge, qui
résulte de la baisse tendancielle du prix des égfpar rapport au prix de la matiére premiére ajnsi

de la nécessité de louer les services de rapate message mécanisés aupres de petits entregreneur
privés (des hommes a 95 pourcent). Le programnueus @npact indirect sur le revenu de son groupe
cible initial par la création d’emplois dans leages d’intervention. En termes dapital humain et
social les connaissances et le savoir-faire des ment@egoupements se sont améliorés grace aux
formations organisées dans le cadre du programmgefbis, les adhésions agroupements ont été
principalement motivées par le désir d’accéderappuis accordés au titre du programme, qui n'a pas
réussi a faire évoluer les groupements vers dexiasons de défense d’'intéréts ou des coopératives
de services. Aussi, les producteurs plus pauvibiscinitialement par le programme, étaient peu
représentés dans les groupements PDRT, car ileravadp de mal a se conformer aux exigences, ne
pouvaient pas tirer pleinement profit des activiiésgroupement et, au final, n’y trouvaient pas de
solutions a leurs problémes de folthutonomisation des femmess’est améliorée principalement
grace a l'augmentation de leur revenu; elle restedimitée aux femmes mieux nanties ayant pu tirer
pleinement profit des appuis du PDRT. Les femmasasformatrices restent ainsi, dans leur vaste
majorité, fortement dépendantes des hommes (pregisctie R&T, propriétaires des équipements de
transformation, ou transporteurs/commercants gposant le prix des dérives).

24. Le programme a eu- en termes de possibilités dengées - un impact indirect et assez
faible sur lasécurité alimentairedes ménages vivant dans l'insécurité alimentaires $énéficier des
apports du programme. Au niveau nationapraduction de manioc est en baisse depuis 2003, alors
que le rendement a augmenté de 30 pourcent. Laigtiod d’'igname a augmenté Iégerement, mais le
rendement n’a pas progressé. Syplen environnemental on observe chez les membres de GP une
prise de conscience et une amélioration du saaoie-en matiere de gestion de la fertilité des,sols
mais globalement le programme a eu peu d'impactestgcours a des pratiques de production et de
transformation plus respectueuses de I'environnéntem termes dhstitutions et de politiques
finalement, les prestataires privés et publics gégaar le programme ont pu renforcer leurs casacit
en matiére d’animation et de conseil en zone rurblés peu de choses ont changé au niveau de
I'accés des producteurs et transformatrices adutctéaprogramme a significativement contribué a la
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formulation de la politique nationale de promotidas plantes & R&T au Bénin. Celle-ci reste
toutefois trop vague sur la valorisation de limjpot potentiel des petits producteurs et
transformatrices de R&T.

V. AUTRES CRITERES

25. Durabilité. La stratégie de pérennisation du programme m'éadquée que de facon trés
implicite dans les documents de conception, maissurer la durabilité des résultats » constituait
I'objectif de la composante d’appui aux institutiatie base décrite dans le cadre logique. La ditéabil
des évolutions positives au niveau de la produétiagricole et de la transformation de R&T, et donc
du revenu des ménages impliqués, dépend largerediéviblution du marché, qui est a ce stade peu
prévisible. La mesure dans laquelle le groupe ciideirra progressivement tirer profit d’'une
éventuelle poursuite de cette évolution positivpetiélra beaucoup des politiques et stratégies de
'Etat, qui restent incertaines. Le dispositif dEgmateurs endogénes n’est pratiguement plus
fonctionnel. Le taux de survie des groupementsssb@ations créés dans le cadre du PDRT est tres
faible. On voit se poursuivre la dégradation devieEonnement provoquée par les activités de culture
et de transformation. Le renforcement des capad@égprestataires privés (ONG et bureaux d’études)
et publics (Centre régional de promotion agricaleGeRPA, DICAF, Direction de I'agriculture ou
DAGRI, INRAB) est de nature a favoriser la durdbilinstitutionnelle du PDRT. Cependant, ces
institutions restent dans une trés large mesurertgmtes de financements de projets pour leur
fonctionnement. Par ailleurs, pour plusieurs rasdm secteur privé n'est pas (encore) intéresasé p
des investissements importants dans le sous-sede=uiR&T. En conclusion, malgré un certain
nombre d’éléments de contexte favorables a lagpiterdu développement du sous-secteur des R&T,
auxquels le PDRT a quelque peu contribué, il n'guaune faible probabilité de voir les ménages
démunis initialement ciblés par le programme prengart dans une phase ultérieure a ce
développement, au-dela de leur réle de main - dfespenctuelle et bon marché.

26. Innovations, diffusion et élargissement d’échelleLe PDRT a contribué au développement
d’'innovations techniques au niveau des institutidegecherche et a promu la diffusion de plusieurs
innovations techniques et institutionnelles au aivedes VIP. Il a aussi expérimenté certaines
innovations institutionnelles intéressantes surplen du partenariat contractuel. Toutefois, peu
d'innovations ont été diffusées au-dela des VIPgoeest largement di au manque de ressources
humaines et financiéres des services de I'Etati éaible attrait du sous-secteur pour les investiss
privés. Le programme a aussi peu innové directemerfidveur de son groupe cible, notamment dans
les domaines du ciblage, de I'acces a la terre ¢ @gromotion de services privés.

VI. PERFORMANCE DES PARTENAIRES

27. FIDA. Le FIDA a donné comme objectif général au prognanta réduction de la pauvreté des
ménages ruraux les plus vulnérables et mis I'acsentune approche participative ancrée dans les
organisations de base. Pourtant, il a prété tropdpetention au cours de la conception et de kemi
en ceuvre du programme a l'atteinte effective deatipectif général et de son groupe cible. Le Fonds
a apporté des appuis utiles mais assez limités&OlAD, en matiére d’administration du prét, de
supervision et de soutien technique au programrmedntribution du FIDA au dialogue politique au
Bénin a été faible, mais a travers I'lRTCM, le Fsralcontribué aux échanges d’expériences entre
projets bénéficiant de son financement et a pudétele rayonnement du PDRT au-dela du Bénin. Le
Fonds a aussi plaidé efficacement en faveur deélacation de la passation des marchés et a mis en
place des mesures pour consolider les acquis dgrgrmme a travers les nouveaux projets le
Programme d’appui au développement rural (PADER)eeProgramme d’appui a la croissance
économique rurale (PACER).

28. Gouvernement Le Gouvernement a participé assez faiblementcoteeption et au suivi de
I'exécution du programme, par manque manifesteag@atés au sein du ministére de tutelle. L'UGP
a fait preuve de bonnes qualités de coordinatinmpagticulier dans la gestion des contrats avec les
multiples prestataires de services. Il a, en rdvaenconnu des difficultés sur le plan de la gestion
administrative et financiére. La contribution ficé&re du Gouvernement a été bien supérieure a ce
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qgu’il avait indiqgué dans son engagement initial. Geuvernement et 'UGP ont prété une attention
nettement insuffisante a I'objectif général et anuge cible du programme.

29. BOAD. La BOAD s’est acquittée correctement de I'adntiation du prét, avec toutefois, au
cours des premiéres années, des retards conseedais le traitement des dossiers d’appel d’offres
et de demande de retrait de fonds. Les missiossigiervision ont été bien appréciées par 'UGP, mais
les rapports de supervision sont restés assezigtdscrsans apporter grand-chose de plus que les
rapports d’activité produits dans le cadre du pogne. Ceci tient en grande partie a la trés courte
durée et a la faible fréquence des missions denggjm. La BOAD n’a pas non plus fait preuve de
I'attention nécessaire pour que le programme évedus I'atteinte de son objectif général et de son
groupe cible.

VII. CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

30. Conclusions Le PDRT a produit une quantité substantielleéteiltats prometteurs axés sur le
développement des R&T. Ses points forts résidemts dgon caractére innovant, son approche
participative et pratique, son attention au sor$ femmes rurales et son impact institutionnel.
Cependant, le programme a peu contribué a la piteirda son objectif général consistant a lutter
durablement contre la pauvreté des ménages lesvplngrables, ce qui tenait a une divergence
importante entre cet objectif et le type d’'intertiens promues. Les partenaires du programme n’ont
pas réussi a corriger le tir une fois le prograntemeé. lls semblent avoir cru que le développerdent

la productivité agricole et de la petite transfotiova locale, centré sur des espéces végétales bien
ancrées localement auprés des diverses catégeripsoducteurs et transformées principalement par
les femmes, bénéficierait automatiquement aux priedws ayant peu de terre ou des terres
difficilement exploitables ainsi qu’aux femmes démas. L'expérience du PDRT a cependant montré
que l'atteinte de ces groupes ne va pas nécessgitelm soi, et que sans une réelle prise en caiepte
leurs conditions de production particuliéeres, sstratégie de ciblage opérationnelle et étancharet s
actions innovantes pour valoriser spécifiquement lpotentiel, la majeure partie des bénéfices
susceptibles d'étre apportés par le programmedebappent. A un moment ou le FIDA est amené,
par le contexte international et par ses pays mesnta se refocaliser sur le développement de
I'agriculture, une question trés importante se pdsec : comment s’assurer que ce développement
agricole soit inclusif ? Négliger les ménages potifisl plus pauvres parait inacceptable dans le
contexte actuel du Bénin, ou la redistribution wiéple de la croissance est considérée comme une
des causes structurelles principales de I'avancemieria pauvreté et de I'exode rural. Ce serait
incompatible aussi avec le mandat et la Politigeecidlage du FIDA. Le tableau suivant résume les
scores attribués par le Bureau de I'évaluatioregard des différents critéres d’évaluation:
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Résumé des scores attribués au PDRT et ses partaeai
Criteres d’'évaluation Scores?
Critéres de performance

Pertinence
Efficacité
Efficience
Performance du programme
Impact sur la pauvreté rurale
Revenus et biens des ménages
Production agricole et sécurité alimentaire
Capital humain et social et renforcement des capaéis
Ressources naturelles et environnement
Institutions et politiques
Autres criteres
Durabilité
Innovations, reproduction et élargissement d’éched!
Appréciation globale du programme
Performance des partenaires
Gouvernement (y compris 'UGP) 3
FIDA 4
Institution coopérante (BOAD) 3
& Les scores sont attribués sur une échelle de61(& = tres satisfaisant ;
5 = satisfaisant ; 4 = modérément satisfaisant ;m3odérément insatisfaisant ;
2 = insatisfaisant ; 1 = trés insatisfaisant).
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31. Recommandations L'évaluation fait trois recommandations :

1)

2)

3)

Le FIDA, en collaboration avec les Gouvernementsepaires, devrait réaliser des études
thématiques sur: i) les projets de développemenR&T cofinancés par le FIDA en
Afrique de I'Ouest et du Centre, en accordant attention particuliére a I'impact que les
évolutions technologiques, socio-économiques ditutisnnelles récentes au niveau du
sous-secteur des R&T ont pu avoir sur les conditaba vie des populations rurales actives
les plus pauvres (le groupe cible du FIDA) et s&amdironnement ; et ii) les stratégies de
ciblage utilisées dans les projets cofinancés@&tDA, afin d'analyser la performance des
différentes stratégies en cause.

Le FIDA et le Gouvernement devraient innover daggetau niveau des approches et des
technologies concues en faveur des producteursapsformatrices de R&T les plus
pauvres, pour mettre en valeur leur potentiel derimution au développement agricole et
rural et concourir directement a I'amélioration lders conditions de vie. Ces approches
devraient faire partie de la stratégie de mise ewresde la Politique nationale de promotion
des R&T du Bénin. Il s’agirait, entre autres : lurte approche de ciblage efficace des
producteurs et transformatrices de R&T les plusvpay; ii) de modalités concrétes pour
assurer un acces sécurisé a la terre aux prodsdiblgs ; iii) de services privés accessibles
aux producteurs et transformatrices les plus pauviels que l'approvisionnement en
intrants et I'accés au crédit ; iv) de la facilibait de I'accés des plus pauvres aux marchés ;
et v) d’'un appui destiné a aider les ouvriers efriétes ruraux du sous-secteur considéré a
s'organiser pour défendre leurs intéréts, afin tBaly de meilleures conditions de travail.

Le Gouvernement, dans le cadre des projets béméfidiun financement du FIDA, devrait
assurer la durabilité des résultats et I'élargigsgrd’échelle des innovations promues par le
PDRT. Il s’agirait notamment : i) de renforcer ationaliser la chaine de production du
matériel végétal des variétés améliorées, et thrdiieé aux autres R&T ; i) de poursuivre la
vulgarisation des technologies de production deralels R&T ; iii) d’'améliorer la maitrise
de la qualité et l'organisation de la commercidisa de la farine panifiable ; iv) de
poursuivre le travail sur le développement de neraw qualité des produits de R&T et de
mettre en place un systeme de controle de quatis® gue de tragabilité et de certification
des produits ; v) de faire évoluer les GP et GTfomtion des objectifs des membres, vers
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des coopératives de services ou des associationiefdase d’intéréts et, a terme, si le
besoin s’en fait sentir au sein de ces organisaititnbase, de les aider a se fédérer ; et vi)
de reproduire le mode de rémunération sur la baseébsultats des prestataires de services
publics et privés dans le cadre des autres prigfieiscés par le FIDA.
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Republic of Benin
Roots and Tubers Development Programme

Completion Evaluation

Executive Summary

I. INTRODUCTION

1. Objectives, approach and methodology of the evaluian. The IFAD Office of Evaluation
carried out a completion evaluation of the Rootd &abers Development Programme (PDRT) in
Benin with the objectives of providing bases faessing programme performance and contributing to
the learning needed by the programme partnersawilew to preparing and implementing other rural
development projects and programmes in the couwmtdyelsewhere. The evaluation focused on five
aspects: the programme’s performance, its impaatucad poverty, its sustainability, its innovative
character and the performance of partners. It veased out from mid-February to mid-November
2009, while the main evaluation mission took plércen 27 April to 22 May 2009. The evaluation
drew on four main types of sources: bibliographreslearch, self-evaluation by the Government and
IFAD’'s Programme Management Department, interviewmth the programme participants and
partners at all levels, and direct observationhim field. The evaluation team visited 20 programme
intervention villages (VIP) in five of the countsy’'departments. Throughout the process, the
evaluators maintained a frank, open dialogue witlgamme partners. The approach enabled them
not only to gain a better understanding of the exinin which the programme was designed and
executed, but also to engage the partners in thkiaion reflections and in the formulation of its
lessons and final recommendations to ensure thaing ownership of these lessons and
recommendations.

2. National and sectoral contextApproximately 59 per cent of Benin's estimated gapan of

9 million lives in rural areas. Although the coynthas a very high demographic growth rate,
economic growth during the past ten years has ek and the overall incidence of rural poverty
rose from 25 per cent in 1994/95 to more than 40cpat in 2006. Women's participation in social
and economic life is hampered by their lower edoaal level, their greater household responsibiti
and a sociocultural status that is unfavourablbeo development outside the family circle.

3. Although its contribution to GDP is decreasing,iagture is still the main economic activity
and source of income for more than half the popnratit is still basically a subsistence agricutur
and suffers from major human, social, technicabpemic and institutional constraints, so that despi
the country’s overall cereal self-sufficiency, thare still pockets of food and nutritional insetyur
There is major pressure on the environment frormifag practices that are inappropriate in the
context of a growing population density, leadinghoinking forest cover, reduced soil fertilityc et

4.  The main root and tuber (R&T) species grown in Beare cassava and yam. Cassava is a fairly
undemanding plant most often grown at the end ofog rotation or in combination with cereals
(especially maize). Its production is concentratetthe densely populated zones of the country’shsou
and central regions. During the 1990s, cassavauptimsh more than doubled, thanks especially to an
increase in the areas planted to this crop, but tdsan increase in yields brought about by such
elements as a growth in demand, the decline oforptpopularization of improved varieties,
intensification of cropping techniques and mechaton of on-farm or nearby processing. Over the
same period, cassava became more a cash crop shidsiatence crop for a growing proportion of the
country’s farmers, while its cultivation spread sigierably toward the north of the country. In 2001,
the Government launched its Cassava Sector DevelapRrogramme with the goals of encouraging
underemployed young people in urban areas to retuthe countryside and providing its growing
(urban) population with a source of inexpensivaeas. Cassava and its main marketed by-product,
gari, are produced throughout the region, with Benging a very small producer compared with
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Nigeria. The prices of cassava and its by-prodiletsuate considerably from year to year, following
an approximately four-year cycle, although prices @so affected by external factors (for example
media campaigns by the Government and project nessaljligerian protectionist measures and the
rise in food prices that started in 2007). Yamsgimvn especially in the centre and north of Benin.
They are also a major crop throughout the regiod are Nigeria’s main foodcrop. Their high
requirements in terms of soil fertility mean thiaey have traditionally been grown as a shiftingpcro
or as the lead crop in rotations. Since the stathe® 1990s, yam production has more than doubled,
essentially through the expansion of the area gthtd this crop. Yams have not enjoyed the same
technical advances as cassava, nor the same feattéotion on the part of the Government. They are
subject to very marked fluctuations in price froeayto year.

5. IFAD’s Benin country programme. Since 1978, IFAD has financed nine rural developmen
projects and programmes in Benin, for a total laamount of US$99.3 million and a total cost of
US$230.6 million. IFAD’s first strategic opportuieis programme (COSOP) for Benin dates from
1997 and recommended that the Fund’s intervensbosild focus on support for marketing through
village organizations and on institution-buildingr frural financial intermediary organizations. The
2006—-2010 COSOP focuses on support for local thiga that can increase income and improve the
standard of living of the rural poor, and thus obsmwith the country’s own rural development
strategy. There are at present two IFAD projectdeurway in Benin and a third in preparation. In
March 2007 IFAD launched the Regional Cassava Reing and Marketing Initiative (IRTCM),
which seeks to promote development of the cassagasiry in Western and Central Africa by
providing ad hoc support, particularly to the pobgeit is financing in the region (in Benin, Camamnp
Ghana and Nigeria).

6.  Origin and key dates of PDRT .Identification of the programme in March 1999 wagsponse

to the Government of Benin's request to IFAD regagda cassava sector development project to
reduce the dependence of the national economy tiancdearing in mind its twofold concern to
improve food security and eradicate poverty, IFAIQgested that the programme should be expanded
to include all roots and tubers, a participatoryadepment approach should be adopted and the target
group should be chosen in line with its own specifiandate. Although PDRT was approved by
IFAD’s Executive Board in June 2000, activitiestbe ground did not really get under way until the
middle of 2003. The mid-term review of the prograenmwas carried out in October 2006. The
programme was concluded in September 2008, antF&kie and West African Development Bank
(BOAD) loans were closed in March 2009.

7. Programme objectives and componentsAccording to the IFAD loan agreement and the
programme appraisal report, the general objectivéh® programme was tonfake a sustainable
contribution to poverty eradication by increasirigetincome and improving the standard of living of
the most vulnerable rural households and rural woineTo this end, the programme was to
“contribute, through actions subsidiary to thosesalty undertaken, to the rationalizatiohroot and
tuber production, processing and marketing acegtin zones suitable for their cultivation and
affected by poverty”.The programme’s specific objectives (0OS) we@S 1)to improve the
productivity of root and tuber crops, combiningsthiith a sustainable improvement in soil fertility;
OS 2) to improve the productivity of small-scalegassing and the quality of products; and OS 3) to
create favourable marketing conditions, thus beimgfithe target groupPDRT had four components:
(i) support to improved root and tuber productiiB2 per cent of programme costs); (ii) support to
primary processing and marketing (7 per cent)) $iipport to grass-roots institutions (52 per ¢ent)
and (iv) programme management (19 per cent).

8. Programme intervention zone and target group.Although the programme had a national

scope, it had to focus its interventions on fouoagrological zones that were suited to the cuitve

of roots and tubers and had a major concentratioaral poverty. Its target group was made up of
three categories: rural households with little lamdand that was hard to farm and was too small to
ensure an acceptable standard of living (approxinad0,000 households), disadvantaged women
with difficulty in maintaining their means of livibod (approximately 100,000 women) and young
people without schooling (an undefined number).
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9. Financing and institutional set-up.The total cost of PDRT was estimated at US$19.8amijl

or FCAF 12.93 billion. The programme was financed @ loan from IFAD under particularly
favourable terms (68 per cent) and a loan from BORD per cent) on a pari passu basis, together
with contributions from the Government (11.4 pentte and the programme beneficiaries
(0.4 per cent). The supervising ministry for thegsgamme was the Ministry of Agriculture, Livestock
and Fisheries (MAEP), while BOAD was responsible ddministering the loan and supervising the
programme on behalf of IFAD. The Programme Manageroait (PMU) was based in Parakou and
had two regional branches (in Bohicon and Djougdije PMU was responsible for supervising
implementation, with direct execution of activitibeing entrusted to a large humber of public and
private service providers.

10. Intervention strategy. The programme sought tanbbilize the major potential for progress
present at every levelih root and tuber production and marketing, foeggparticularly on cassava
and to a lesser degree yams. The aim was to helfathet group to produce at a lower unit cost and
with better quality. The main locus of programmeeiaention was the village, where outreach
workers were to use a participatory approach ipihglcommunities to identify their needs and draw
up a local root and tuber development plan. A leoasultation committee elected by the community
was the body that represented the village vis-athvwes programme. The PDRT managers hoped to
reach the whole of the village’s target group tlgloyproducers’ groups and (female) processors’
groups, which were to provide liaison. The programaiso financed some major research and
development activities in order to identify and eep the most effective production and processing
technologies. A network of technical consultantsl éocal trainers was to provide training to the
members of producers’ groups and processors’ groups

II. IMPLEMENTATION RESULTS

11. The programme intervened in a total of 312 villagms of the 408 anticipated), with support
being distributed over three successive generati3 of these villages were located in the souther
region and 176 in the northern region. On the renendation of the mid-term review, the fourth
generation of intervention villages (96 villagesgsanot covered because of a reduction in the funds
available under the IFAD loan following a deteritma in the value of special drawing rights as
against the CFA franc. The vast majority of thegpamme’s resources and efforts were devoted to
cassava and to a lesser degree yams.

12. Support to improved root and tuber productivity. Through its advisory assistance
mechanism, the programme reached approximatelyO8p0ducers (less than 60 per cent of the
number anticipated) who were members of producgrsups (on average two such groups per
programme intervention village). The total areatloé application plots on which members of
producers’ groups used the advocated technolog@shed its maximum of 2,960 hectares in 2007
(40 per cent of the area anticipated). The teclyieto popularized mainly concerned sustainable
cassava and yam production, and particularly theagement of soil fertility. At the same time,
PDRT financed a research and development progracomzerning the cultivation of roots and tubers,
divided between Benin's National Agricultural Resdalnstitute and the Benin research station of the
International Institute of Tropical Agriculture TWA). The work carried out at the research statemd

on outside sites was complemented by on-farm twitls the support of the Ministry of Agriculture,
Livestock and Fisheries’ Directorate of Agriculturedvice and Operational Training. The research
focused mainly on improved varieties and fertilifmmulas specifically for cassava and yam. PDRT
set up a network of multipliers of certified cass@uttings in all the programme intervention vidag
while also providing support to 45 pilot producefsyyam seed.

13. Support to primary processing and marketing. The programme’s advisory assistance

mechanism trained one processors’ group per villagk 18 intervillage marketing associations. The
members of these organizations — about 7,800 p€aplper cent of the number anticipated), most of
them women — received training in conservationragfe, processing and marketing techniques. For
example, PDRT lent cassava and yam processing regaipto 90 processors’ groups (less than
30 per cent of the number anticipated) and smaliatgants for a maximum of six months. In this

way, it fostered the purchase of 53 items of casgaocessing equipment (motorized graters and
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screw presses) out of the 564 anticipated (less 18gper cent) in 45 villages — some by processors’
groups, but mainly by private microentrepreneursth® same time, PDRT provided finance to the
National Agricultural Research Institute and lITArfa research and development programme
focusing specifically on post-harvest aspects aftgoand tubers. A total of 12 research and
development trial layouts were carried throughdmpletion (out of the 26 started). With regardhe t
diversification of cassava by-products, PDRT pradathe development of production standards for
ten by-products (gari, tapioca, starch, bread-ngakiour, etc.) by the Benin Standards and Quality
Management Centre. Starting in 2007, it also embkleme one hundred bakers to be trained in
techniques for incorporating cassava flour intoadrand various pastry products. In collaboration
with the Ministry of Agriculture, Livestock and Fieries’ Directorate of Food and Applied Nutrition,
the programme launched a certification procesgdssava and yam flour for use in bread. Under the
aegis of PDRT, a partnership contract was also mwitle a private enterprise in 2008 for the
production of cassava bread-making flour and mikmat. Lastly, PDRT carried out various activities
intended to help its beneficiaries to market thEwducts and increase their profit margin, through
such initiatives as market studies, the negotiatain partnerships with processing factories,
collaboration with the National Food Security SuppOffice and local radios with a view to
collecting and broadcasting information on pricey] the establishment of four gari markets.

14. Support to grass-roots institutions.PDRT: (i) supported the formulation of local roatda
tuber development plans in the 312 interventiotagés and incorporation of these into communal
development plans; (ii) established 312 local ctiaan committees and producers’ groups,
processors’ groups and intervillage marketing aasioas; (iii) supervised the creation, starting in
2007, of 5 departmental unions of cassava cuttioguycers (out of the 11 anticipated), local cassava
producers’ groups (a development of the initialduaers’ groups) and local cassava processors’
groups (a development of the initial processor®ugs), together with corresponding umbrella
organizations at commune and department levels{ighttained members of committees and groups
in the running of associations and in administetiiinancial and accounts management
(5,304 members of the offices of local consultatommittees, producers’ groups, processors’ groups
and intervillage marketing associations). The pmogne established and provided training for an
indigenous advisory assistance mechanism, comgrigli local trainers specializing in root and tuber
production and processing and 550 literacy teacheder the supervision of outreach workers from
the service providers responsible for the zone tarddepartmental coordination offices for literacy
training and adult education. It called on thesgatignental coordination offices to draw up an aiti
and functional literacy training programme in lo@tguages and the training of literacy teachers. A
total of 7,762 members of producers’ groups anagssors’ groups received literacy training in the
local language, while about 1,000 members receseedses in basic French.

15. The groups’ access to credit was informally faaiéd by the service providers responsible for
the zone, inasmuch as the programme’s initialegsatvas never implemented because of the delay in
establishment of the national microfinance stratd&yy 30 September 2008, 217 groups had received
loans from microfinance institutions for a total ogarly CFAF 177 million, with a 100 per cent
repayment rate. Almost all the loans obtained ey dloups were short term and most of them for
cassava processors’ groups. The access of prodgeeups to even short-term loans is less frequent.
Microfinance institutions have shown a general ¢ilnce to grant medium- and long-term loans to
enable groups to purchase equipment.

16. Community root and tuber investment funds. The needs of the intervention villages for
infrastructures for the processing and storageafsrand tubers were identified on the basis ddlloc
root and tuber development plans and an inventbgxisting infrastructures. The local consultation
committees had to submit an application to the nogne managers, who then selected from such
applications the microinfrastructures to be insthll The communities (especially members of
processors’ groups) had to contribute 10 per cénh® investments, mainly in kind. In this way,
PDRT cofinanced the construction of 104 processigkshops, 26 large-diameter wells, 37 sales
barns, 12 storage warehouses and 10 straw hutsryams. It also financed rehabilitation of 135
kilometres of rural roads (out of the 260 kilomstranticipated at the design stage and the 130
kilometres in the mid-term review) and three riverossing structures. Maintenance of the
infrastructures was entrusted to various grasssringtitutions that received training for this posp,
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for example processors’ groups for workshops, tsidgoups for warehouses, and local maintenance
committees for roads. The last-named were alsagedwvith road-mending materials.

[ll. PROGRAMME PERFORMANCE

17. Relevance.The general objective and the initial target grafighe programme were in line
with IFAD’'s mandate, targeting policy (2006) anduntry strategy. The programme objectives
chimed with the Government’s poverty eradicatiod anral development policy and strategy. The
intervention strategy had various relevant aspeaisable of contributing to achievement of the
programme objectives: a participatory approachaciyp-building for grass-roots organizations, on-
the-job training etc. The programme’s focus on @asswas justified, as was the combination of
support to production and to small-scale processinghe same villages. A large part of the
programme’s resources and efforts were allocateth®benefit of rural women, which was intended
to have major effects in terms of an improvemengeénder equality and economic development in
general.

18. Nevertheless, analysis of the socio-economic andyation situation of the initial programme
target group was defective, as was also the cade démonstration of the link between the
development of roots and tubers and a reductigmoirerty. The production objectives and specific
constraints of the targeted producers (poor adwmesnd, inputs, services and markets) were barely
taken into account. The programme’s targetingefgtcombining geographical targeting, community
targeting and self-targeting (through the very ratf the support provided), was poorly developed
and largely inappropriate. The design did not takeount of the large fluctuation in root and tuber
prices, which makes them risky cash crops in ecanderms. Moreover, it did not propose any
measure to avoid usurpation by the most powerfikettolders in the sector to the detriment of the
targeted small producers and processors.

19. Effectiveness.The mission observed that achievement of the progna objectives had been
far from sufficient for small producers with littland or strongly degraded land and for disadvatag
women. However, certain objectives were partialbhiaved for better-off producers and women
processors who can, in absolute terms, always Imsidered poor, although they have greater
physical, human and social capital, and are thss \eiinerable than the initial target group. The
evaluation of effectiveness takes this “expandedddt group into account, while not losing sight of
the people targeted at the outset.

20. The programme speeded up the popularization ofawgal cassava varieties and more intensive
cropping techniques for roots and tubers, mainlgragrfarmers who grow them for sale and have the
necessary inputs. This helped to raise yields bpe3@ent for cassava (against the 75 per cent
anticipated) and 26 per cent for yams (agains6thper cent anticipated) in the intervention vidag
However, soil fertility is still suffering degradan. The programme also helped to popularize
“improved” gari throughout the country and tradii@ cassava by-products in the northern region.
The use of privately owned processing equipmemtidespread in Benin, but PDRT was basically
unable to help poor women to purchase their owripagent. The vast majority of the processing
workshops built with programme support are used \ittle if at all because of problems over
ownership, management and above all technical Wlesigl equipment. The quality of the root and
tuber by-products produced in the programme intdrge villages also remains a major cause for
concern.

21. Thanks to PDRT, there has been better circulatianformation on root and tuber prices in the
intervention villages. The marketing infrastructitauilt or rehabilitated by the programme (roads,
warehouses, barns) help in market disposal of medMarket disposal of yams is facilitated by the
growth in demand for pounded yam, especially irmarbentres. However, producers and processors
still find it hard to make the quantities producedtch demand, resulting in major price fluctuations
Prices have recently risen, especially in the ssathegion, as a result of the global rise in fpades.
Attempts to establish public-private partnershipal ayari markets intended to facilitate market
disposal have met with broad failure.
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22. Efficiency. The delay between approval of the IFAD loan agre#raad its coming into force
was within the average for the country and theargHowever, the programme suffered a major
delay prior to inception of on-the-ground activgti¢hus reducing the real duration of interventibys

a year as compared with the time anticipated. ¢ af the infrastructures built by the programme
was comparable with the standard costs observBerim, but the utility of some of them (processing
workshops) has proved slight. Competition and &seilts-based payment of service providers ensured
a good quality/price ratio for the services recdivelowever, the direct benefit of the outreach
activities and training is very limited for the gramme’s target group. The internal rate of ecooomi
return of the programme is lower than anticipatextdnse of the fairly low rate of physical
implementation of many programme interventions.

IV. IMPACT ON RURAL POVERTY

23. The income and assetsf producers’ group members have increased thanisetrise in root
and tuber prices. PDRT encouraged them to increase least maintain the areas under roots and
tubers and to intensify their production, whereassava production was steadily declining in the
country as a whole. Processors’ group membersniiecand assets have also increased thanks to the
rise in prices (in the south), but the processloesselves note a general trend toward a reduation i
their profit margin as a result of the progresdaltkin by-product prices as compared with the @t
raw materials and the need to hire mechanizedngraand pressing services from small private
entrepreneurs (95 per cent of whom are men). Thgramme has had an indirect impact on the
income of its initial target group through the d¢re@a of jobs in the intervention villages. In termms
human and social capital group members’ knowledge and know-how have imgdp¢hanks to the
training organized under the programme. Howevembegship of groups was motivated mainly by a
desire to gain access to the various types of suppanted under the programme, which was
unsuccessful in encouraging the groups to evolt@ lobbying associations or service cooperatives.
Moreover, the poorest producers — the initial ppogme target — were poorly represented in PDRT
groups because they found it too hard to meetdhairements, could not draw full advantage from
the groups’ activities and did not find solutiorts their underlying problems in theri/omen’s
empowermenthas increased, mainly as a result of the increasigeir income, which means that this
progress is confined to the better-off women whoevable to draw full benefit from the various types
of support provided by the programme. The vast ntgjof female processors are still therefore
largely dependent on men (root and tuber growessieos of processing equipment or transporter-
traders who dictate the price of by-products).

24. In terms of job opportunities created, the progranimad an indirect and fairly weak impact on
the food security of households living in food insecurity and not &iing from programme
interventions. At the national levelassava productionhas been falling since 2003, although yields
have risen by 30 per cent. Yam production has ridightly, but yields have not. With regard ttee
environment, a growing awareness can be seen among membpredfcers’ groups, together with
greater knowledge regarding soil fertility managamélowever, taken overall, the programme has
had little impact in terms of the adoption of merevironmentally friendly production and processing
practices. Lastly, with regard fastitutions and policies the private and public service providers
engaged by the programme were able to boost thpaaities in terms of outreach activities and the
supply of advice in rural areas. Little has changeghrding producers’ and processors’ access to
credit. The programme made a substantial contdbutd formulation of the national policy on the
promotion of root and tuber crops. However, thegyak still too vague regarding optimization oéth
major potential of small-scale root and tuber pr®ata and processors.

V. OTHER CRITERIA

25. Sustainability. The programme sustainability strategy was refetoednly very implicitly in

the design documents, although “ensuring the swatdity of results” was the objective of the
support to grass-roots institutions component desdrin the logical framework. The sustainabilify o
advances regarding agricultural productivity and grocessing of roots and tubers, and thus the
income of the households involved, depends togelaxtent on how the market develops, which is
hard to predict at this juncture. The extent toakhihe target group will be able to draw ongoing
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benefit from a possible continuation of these adearwill depend largely on the State’s policies and
strategies, which are still uncertain. The mechanid using local trainers is basically no longer
operational. The survival rate of the groups arsbeiations set up under PDRT is very low. There is
ongoing environmental degradation caused by crgp@nd processing activities. Boosting the
capacities of private and public service provid&&0Os and consulting firms in the first case aral th
Regional Agricultural Promotion Centre, the Direate of Agricultural Advice and Operational
Training, the Directorate of Agriculture and thetidaal Agricultural Research Institute in the setpn
should promote the institutional sustainabilityRIDRT. However, these institutions are still to @éa
extent dependent on funding from projects for theerating costs. Moreover, for a number of reasons
the private sector is not (so far) interested ngdascale investments in the root and tuber subisect
Lastly, despite a number of circumstances thater@urable to ongoing development of the subsector
and to which PDRT made a certain contribution, ehisr little likelihood that the disadvantaged
households initially targeted by the programme taie part in any further phase of this development
beyond their role of providing cheap labour as @hén needed.

26. Innovation, popularization and scaling up.PDRT contributed to the development of technical
innovations by research institutions and promoted popularization of various technical and

institutional innovations in the programme interwen villages. It also tried out certain promising

institutional innovations regarding contractual tparships. However, few innovations have been
extended beyond the programme intervention villagegely because of government services’ lack of
human and financial resources and the scant ittefethe subsector for private investors. The
programme also introduced few innovations in dif@stour of its target group, particularly in the

spheres of targeting, access to land and the promot private services.

VI. PERFORMANCE OF PARTNERS

27. IFAD. IFAD set a reduction in the poverty of the mostnenable rural households as the
general objective of the programme, stressing dicgaatory approach based on grass-roots
organizations. However, it paid too little attentiduring the design and implementation phases to
achievement of the general objective and effeateaching of the target group. The Fund provided
useful but fairly limited support to BOAD with reghto administration of the loan and supervision
and technical support for the programme. Its cbatibn to policy dialogue in Benin was small,
although it did contribute, through the Regionak§zva Processing and Marketing Initiative, to the
sharing of experience among projects receivingnencing and to the extension of the programme’s
impact beyond Benin. The Fund also effectively adwed the acceleration of procurement and put
measures in place to consolidate programme advahoasgh its new Rural Development Support
Programme (PADER) and Rural Economic Growth Supposject (PACER).

28. Government The Government played a fairly minor role in desng the programme and
supervising its execution because of a clear ldckapacities within the supervising ministry. The
PMU displayed good coordination skills, especiatljthe management of contracts with the various
service providers. On the other hand, it had diffies in administrative and financial management.
The Government’s financial contribution was coneiidy more than it had indicated in its initial
commitment. The Government and the PMU paid farlittle attention to the programme’s general
objective and target group.

29. BOAD. BOAD performed satisfactorily in administratiof the loan, albeit in the first years
with considerable delays in processing calls fodex and requests for the withdrawal of funds. The
supervision missions were much appreciated by & Palthough the resulting reports remained
fairly descriptive, contributing little more thahe activity reports produced within the contextloé
programme. This was largely a result of the extrémexity and infrequency of supervision missions.
Nor did BOAD pay the necessary attention to engutivat the programme made progress toward
achieving its general objective and reaching rtgeagroup.
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VII. CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

30. Conclusions PDRT produced a considerable number of promisisgults based on the
development of roots and tubers. Its strong pdiat its innovative character, its participat@amd
practical approach, its attention to the lot ofafuwomen and its institutional impact. However, the
programme contributed little to achievement of general objective of sustainably reducing the
poverty of the most vulnerable households. Thikifaiwas a result of the considerable discrepancy
between the objective and the types of intervernpiamoted. The programme partners were unable to
correct the aim once the programme had been ladnchieey seem to have believed that the
development of agricultural productivity and snwdhle local processing, focusing on vegetable
species that were locally well established with vhaeious categories of producer and were mainly
processed by women, would automatically work tolt@eefit of farmers with little land or land that i
hard to farm, and that of disadvantaged women.ekperience of PDRT, however, showed that these
groups are not automatically reached, and thatowttla real effort to take their particular prodanti
conditions into account, without a watertight apem@tional targeting strategy and without innowativ
actions for the optimization of their specific patial, they miss out on most of the possible beagefi

the programme. At a time when the internationalagion and calls from IFAD’s member countries
are leading the Fund to refocus on agriculturakttgapment, the very important question arises of how
to ensure that agricultural development is incleBiNeglecting the poorest farming households seems
unacceptable in the current context of Benin, whreguitable growth redistribution is considered
one of the main structural causes of encroachingeny and the rural exodus. It would also be
incompatible with IFAD’'s mandate and targeting ppli The table below summaries the ratings
assigned by the Office of Evaluation for the vasiewaluation criteria:

Summary of ratings assigned to PDRT and its parthey
Evaluation criteria Ratings?
Performance criteria

Relevance
Effectiveness
Efficiency
Programme performance 3.7

Impact on rural poverty
Household income and assets
Agricultural production and food security
Human and social capital and capacity-building
Natural resources and environment
Institutions and policies

Other criteria

Sustainability

Innovation, replication and scaling up
Overall programme evaluation 4

Performance of partners
Government (including the PMU) 3
IFAD 4
Cooperating institution (BOAD) 3
a8 Ratings are assigned on a scale of 1 to 6 (6y \satisfactory;
5 = satisfactory; 4 = moderately satisfactory; Biederately unsatisfactory;
2 = unsatisfactory; 1 = very unsatisfactory).

AW~

AlWWWWW
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31. Recommendations The evaluation led to three recommendations:

1) IFAD, in collaboration with partner Governmentspsld carry out studies on: i) root and
tuber development projects cofinanced by IFAD instgen and Central Africa, focusing
particularly on the impact that recent technologicacio-economic and institutional
developments in the root and tuber subsector hadedm the standard of living of the
poorest working rural inhabitants (IFAD’s targebgp) and on the environment; and ii) the
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2)

3)

targeting strategies used in projects cofinancedA#\D, with a view to analysing the
performance of the various strategies in question.

IFAD and the Government should innovate more extehswith regard to the approaches
and technologies designed in favour of the poawasttand tuber producers and processors
in order to develop their potential to contributeagricultural and rural development and
play a direct role in improving their standard wirlg. Such approaches should be part of
the implementation strategy for Benin’s nationaligyoon root and tuber promotion and
entail such elements as: (i) an effective apprdactargeting the poorest root and tuber
producers and processors; (ii) concrete measurengare secure access to land for the
targeted producers; (iii) private services accésginthe poorest producers and processors,
such as input supplies and credit; (iv) facilitatiof the poorest people’s access to markets;
and (v) support to help both male and female nwmalkers in the subsector to organize in
order to protect their interests with a view toadbing better working conditions.

In the framework of IFAD-financed projects, the @awment should ensure the
sustainability of results and the scaling up of imeovations promoted by PDRT. This
would entail particularly such lines of action é¥boosting and rationalization of the plant
material production chain for improved varietiesd axtension of this approach to other
roots and tubers; (ii) ongoing popularization astsinable production technologies for roots
and tubers; (iii) improvement in quality managemantl organization of the marketing of
bread-making flour; (iv) ongoing development of lijyastandards for root and tuber
products and establishment of a quality controltesysand a product traceability and
certification system; (v) support to producers’ gmndcessors’ groups, on the basis of their
members’ objectives, in developing towards serdgageperatives or lobbying associations
and eventually, if the need is felt within theseaggrroots organizations, assistance in
forming federations; and (vi) replication of thesuéis-based payment system for public and
private service providers in the context of otl&kD-financed projects.
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République du Bénin
Programme de développement de la culture des raciaet tubercules

Evaluation finale

Accord conclusif

|. OBJECTIFS, PROCESSUS ET PARTENARIAT CLE DE L’EVALUA TION

1. Objectifs. En 2009, le Bureau de I'évaluation du FIDA a cdhdune évaluation finale du
Programme de développement des racines et tuber®®RT) au Bénin en poursuivant,
conformément a la Politique d’évaluation du FIDAgud objectifs: i) fournir des bases pour
I'appréciation de la performance du programme igtcantribuer a I'apprentissage nécessaire aux
partenaires du programme en vue de la préparaticte da mise en ceuvre d'autres projets et
programmes de développement rural au Bénin etiesllé.’évaluation du PDRT s’articulait autour de
quatre dimensions : i) la performance du prograrfpeetinence, efficacité et efficience) ; ii) I'impa

du programme sur la pauvreté rurale ; iii) leseces transversaux (durabilité et aspects novatiewrs,
diffusion et élargissement d’échelle ; et iv) lafpemance du FIDA et de ses partenaires.

2.  Processus de 'évaluationL’évaluation du PDRT a été réalisée en quatredgamétapes, de la
mi-février a la mi-novembre 2009, a savoir: i) fméparation (revue documentaire, mission
préparatoire, du 24 février au 3 mars, et autouataln) ; ii) la mission d’évaluation principaley @7
avril au 22 mai 2009 (entretiens et observatioadl@) ; iii) I'analyse des informations recueilliegtsla
préparation du présent rapport (incluant plusieyrdes de consultation sur I'ébauche du rapport) et
iv) la conclusion de I'évaluation (ébauche d'un éut conclusif et signature de I'Accord par le
Gouvernement et le FIDA). Quatre sources principalet été utilisées pour I'évaluation : les sources
écrites, les auto-évaluations effectuées par lev&oement (le ministére de tutelle) et le Chargé de
programme du FIDA, les entretiens avec les inteamé et partenaires du programme a tous les
niveaux (Gouvernement, Banque ouest-africaine deldgpement (BOAD), membres de I'Unité de
gestion du programme (UGP), prestataires de sarvm®ducteurs, transformatrices, commercgants,
etc.) et les observations directes. L'équipe aéigingt villages d’intervention du programme (VIiR)

six villages non couverts par le PDRT. Les évaluaent maintenu, tout au long du processus, un
dialogue franc et ouvert avec les partenaires dgramme.

3. Partenariat de capitalisation. Pour formaliser la collaboration entre le Buread'@ealuation

et les partenaires du programme, un Partenarieagitalisation de I'évaluation (PCE) a été conétitu
Le PCE était composé des membres suivants: i) éev&nement du Bénin (Ministére de
I'agriculture, de I'élevage et de la péche, équipd’DRT et Ministére de I'économie et des finanges)
ii) le FIDA (Division Afrique de I'Ouest et du Cemt, Division consultative technique et Bureau de
I'évaluation) ; iii) la BOAD ; et iv) les gestionimas du Programme d’appui au développement rural
(PADER) et de l'Initiative régionale pour la traoshation et la commercialisation du manioc
(IRTCM).

4.  Accord conclusif. Conformément a la Politique d’évaluation du FIDo&t Accord conclusif a
été préparéavec l'aide du Bureau de I'évaluation, par la simh concernée du Fonds (Division
Afrique de I'Ouest et du Centre) et par le Gouverert du Bénin. Ce document, orienté vers l'action,
présente les constats et recommandations princigau¥valuation et expose les modalités de mise
en ceuvre des recommandations.

Il. CONSTATS PRINCIPAUX DE L’EVALUATION
5. Le PDRT était avant tout un programme de dévelogmerdes racines et tubercules (R&T)

portant une attention particuliere a la cultureada transformation du manioc et de I'igname. Il a
contribué au développement d’'innovations technigurepartenariat avec des institutions de recherche
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(variétés améliorées, nouveaux dérivés alimenja@gea promu la diffusion de plusieurs innovations
au niveau des villages d'intervention par le resoar une approche efficace de vulgarisation
participative en groupe.

6.  Ainsi, le programme a accéléré la diffusion de ét&is améliorées de R&T, a travers un systeme
assez efficace de multiplication du matériel végdea qualité. Il a aussi encouragé I'adoption de
techniques culturales plus intensives, principatgraepres des producteurs a orientation commerciale
qui disposaient d’'un acceés suffisant a la terrg,iamants, aux services et au marché. Ceci a ibordtr

a une hausse des rendements assez significatia&9 deurcent pour le manioc (contre 75 pourcent
prévus et 30 pourcent aussi au niveau nationa6epourcent pour l'igname dans les villages
d’intervention (contre 50 pourcent prévus et praigent sans augmentation au niveau national). Le
programme a favorisé la diffusion du gari « amélierdans I'ensemble du pays et celle des dérivés
traditionnels du manioc dans la zone Nord, ou ag@utaient encore peu connus avant son lancement.

7. Le PDRT a incité les membres de groupements deuptioth et de transformation a intensifier
ou a maintenir leur activité liée aux R&T, alorsegia production de manioc était en baisse et la
demande de dérivés de R&T en augmentation a I'kchéli pays. Les infrastructures de
commercialisation construites ou réhabilités daneaddre du programme (pistes, magasins, hangars)
ont contribué a I'écoulement des produits. Ainai,hausse des prix des derniéres années et un
écoulement relativement facile des produits se sawiuits par une augmentation du revenu et des

avoirs des hommes et des femmes membres de groafzeme

8. La contribution du programme au niveau des in&bitigt et des politiques est le facteur qui a le
plus joué en faveur de la durabilité des résultatsprogramme. Les prestataires publics (services
techniques de I'Etat) et privés (organisations gonvernementales, bureaux d’études, etc.) engagés
par le programme ont pu renforcer leurs capacitésatiere d'animation et de conseil en zone rurale,
et le programme a significativement contribué fotanulation de la Politique nationale de promotion
des racines et tubercules actuellement adoptde @ouvernement.

9. Les nombreuses réalisations du programme ont notamnéié rendues possibles par la bonne
capacité de I'UGP en matiére de gestion des paitdspacontractuels. La rémunération des
prestataires sur la base des résultats a assub®rumapport qualité/prix des services obtenus. Le
Gouvernement a compensé en partie la perte de gunde prét FIDA due a la détérioration du taux
de change du DTS par rapport au FCFA. A traveRTICM, le FIDA a contribué aux échanges
d’expériences entre projets réalisés avec son aimst parvenu a donner un rayonnement au PDRT
au-dela du Bénin.

10. Cependant, I'impact du programme sur le revena séturité alimentaire de son groupe cible a
été faible et, pour I'essentiel, indirect. Les proigurs trés pauvres étaient peu représentés eans |
groupements PDRT, car ils avaient du mal a se cowfo aux exigences de ces groupements, ne
pouvaient pas tirer pleinement profit des activitésau final, n'y trouvaient pas de solutions @rse
contraintes de fond (manque d’acces a la terrejratants, aux services et au marché). Ce « ratage
d’'une partie importante du groupe cible du progranest d0 a une stratégie de ciblage faiblement
développée et largement inadaptée. Aussi, les tifgjele production et les contraintes spécifiquas d
groupe cible n'ont pas suffisamment été pris enptendans la conception et les interventions du
programme. Aucun partenaire n’a prété sérieuseateition au cours de la conception et de la mise
en ceuvre du programme aux dispositions a prendrequeée son objectif général et son groupe cible
soient atteints.

11. Par allleurs, les transformatrices constatent wwdution générale vers la réduction de leur
marge résultant de la baisse tendancielle du géxdeérivés par rapport au prix de la matiére pnemie

La nécessité de louer des services pour les étlpamnsformation mécanisées aupres des hommes
propriétaires d’équipements réduit davantage lagmales femmes. La trés faible acquisition
d’équipements au niveau des groupements de tramsfioces est due en partie a l'incapacité du
programme a améliorer réellement I'acces des twamsitrices au crédit a moyen et long terme, mais
aussi a une inadaptation de la conception et duélaod’opération collectif des ateliers de
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transformation. Ceci a contribué a I'abandon d'am mombre d’ateliers construits dans le cadre du
PDRT, abandon causé aussi, par endroits, par it@pae la propriété de ces infrastructures.

12. L’impact du programme sur le capital social etdaforcement des capacités a aussi été assez
limité. Les bénéficiaires ont surtout participé activités des groupements pour pouvoir accéder aux
appuis accordés au titre du programme. Le programienpas réussi a faire évoluer les groupements
vers des associations de défense d'intéréts ouatgeratives de services, a cause du lancemeiit tard
des efforts tendant a engager les groupementscadiiesvoie, et aussi de la réduction d’une année de
la durée du programme a la suite de ces retaradmarrage. Par voie de conséquence, le taux de
survie des institutions de base est tres faible.

13. Globalement le programme a eu peu dimpact sur gestiques de production et de
transformation propres a favoriser une meilleuraseovation de I'environnement. On voit ainsi se
poursuivre la dégradation des ressources naturelletsen particulier les sols — provoquée par des
activités de culture et de transformation nuisidlégnvironnement.

14. La durabilité des évolutions positives au niveau lde productivité agricole et de la
transformation de R&T, et donc du revenu des ménagpliqués, dépend largement de I'évolution de
I'offre et de la demande. La mesure dans laqualarbupe cible initial du programme pourra
progressivement tirer profit de cette évolutionetégra beaucoup des politiques et stratégies dat I'Et
qui s’appliquent a ce groupe, et qui restent izdees. Le FIDA a toutefois pris des dispositionarpo
assurer une certaine continuité de I'appui au seeseur des R&T ainsi que la consolidation des
acquis du programme, en prévoyant des moyensieitésa cette fin dans ses projets plus récents en
cours au Bénin (PADER et Programme d’appui a l&ssamce économique rurale, ou PACER).

15. En conclusion, le PDRT a produit une quantité sarfiglle de résultats prometteurs axés sur le
développement des R&T. Ses points forts résidemts dgon caractére innovant, son approche
participative et pratique, sa focalisation sur fesimes rurales et son impact sur les institutions
publiques et privées. Cependant, le programme acpetribué a I'atteinte de son objectif général
consistant a lutter durablement contre la pauvide® ménages les plus vulnérables, a cause d'une
divergence importante entre cet objectif et le typmterventions promues. Les partenaires du
programme n’ont pas réussi a corriger le tir ung ®programme lancé. lls semblent avoir cru gue |
développement de la productivité agricole et deeléte transformation locale, centré sur des espéce
végétales bien ancrées localement aupres des eliveetégories de producteurs et transformées
principalement par les femmes, bénéficierait autmpament aux hommes et femmes les plus
démunis. L'expérience du PDRT a cependant monte IGaiteinte de ces groupes ne va pas
nécessairement de soi et gwans une réelle prise en compte de leurs conslititen production
particulieres, sans stratégie de ciblage opéragitmret étanche et sans actions innovantes pour
valoriser spécifiquement leur potentiel, la majepmetie des bénéfices susceptibles d’étre apppaés

le programme leur échappent.

16. A un moment ou le FIDA est amené, par le contextiernational et par ses pays membres, a se
refocaliser sur le développement de I'agriculturge question trés importante se pose donc : comment
s'assurer que ce développement agricole soit ifi@uségliger les ménages productifs plus pauvres
parait inacceptable dans le contexte actuel durBéni la redistribution inéquitable de la crois&anc
est considérée comme une des causes structuretegpales de I'avancement de la pauvreté et de
I'exode rural. Ce serait incompatible aussi aveméamdat et la Politique de ciblage du FIDA.

lll. RECOMMANDATIONS APPROUVEES PAR LES PARTENAIRES
A. Recommandations
17. Recommandation 1 (FIDA, Gouvernements partenaires) Réaliser des études thématiques

sur: (i) les projets de développement des racetetmbercules cofinancés par le FIDA et (ii) les
stratégies de ciblage utilisées dans les projdisawes par le FIDA. Concrétement :
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18.

@)

(b)

L’étude des projets de développement des R&T pitupeendre la forme d’une
évaluation thématique de la performance et de Heohple ces projets en Afrique de
I'Ouest et du Centre. Cette évaluation permetiaittirer des enseignements utiles a
partir des nombreuses expériences acquises lorsirdes/entions de cet ordre
cofinancées par le FIDA, dans un contexte ou ledB@st conduit a refocaliser ses appuis
sur le développement agricole et les filieres. €&taluation thématique pourrait se
fonder sur les évaluations déja effectuées pauled de I'évaluation du FIDA a l'issue
du Projet d’amélioration des racines et tubercudes Ghana (1999 — 2004), du
Programme d’extension des racines et tuberculédigeria’ (2001 — 2009) et du PDRT.
Elle pourrait en outre étre enrichie par une éwanasommaire du Projet d’amélioration
et de commercialisation des racines et tubercuiesGhana (2006 — 2014) et du
Programme national de développement des racintsbetcules au Cameroun (2004 —
2013). Cette évaluation devrait accorder une attenparticuliere a I'impact que les
évolutions technologiques, socio-économiques ditutisnnelles récentes au niveau du
sous-secteur des racines et tubercules ont pu @umirles conditions de vie des
populations rurales actives les plus pauvres (leumgg cible du FIDA) et sur
I'environnement.

L’étude la performance (pertinence, efficacité féitience) des stratégies et mécanismes
de ciblage utilisés dans les interventions finaagege le FIDA pourrait prendre la forme
d’'une évaluation thématiguenais aussi d'un théme d’apprentissage pour le &app
annuel sur la performance et I'impact des opératimancés par le FIDA (ARRI). Il
conviendrait d'analyser principalement la mesur@sddaquelle les mécanismes de
ciblage (ciblage géographique, auto-ciblage, ciblegmmunautaire etc.) proposées dans
la conception des projets et programmes : i) sdaiteenent définis au stade de la
conception et réalistes par rapport au contextgetvention, ii) sont correctement mis en
ceuvre durant I'exécution du projet, iii) permettgggllement d’atteindre les ruraux actifs
les plus pauvres et les plus vulnérables, telsdffimis dans la Politique de ciblage du
FIDA (2006), et iv) contribuent a réduire le co@sdnterventions par bénéficiaire direct
appartenant au groupe cible.

Recommandation 2 (FIDA et Gouvernement) Innover au niveau des approches et des

technologies congues en faveur des producteursuetformatrices de racines et tubercules les plus
pauvres, afin de mettre en valeur leur potentietagribution au développement agricole et rural et
de concourir directement a I'amélioration de lecosditions de vie. Ces approches devraient faire
partie de la stratégie de mise en ceuvre de ladqR@inationale de promotion des racines et tubescul
du Bénin. Il s’agirait concretement :

(@)

(b)

de mettre au point une approche de ciblage e#ficks producteurs et transformatrices
de racines et tubercules les plus pauvres. L'a#eadffective de ce groupe cible doit étre
suivie avec attention au moyen du systeme de swaddation des projets. Il ne s’agit pas
d’exclure les producteurs et transformatrices indatent plus aisés des bénéfices des
projets, mais de faire en sorte que les plus pauprgssent en tirer pleinement et
prioritairement profit. A cet égard, la stratégie diblage la plus efficace reste
probablement l'auto-ciblage (par la nature mémeaghgmiis), mais le choix des appuis a
apporter doit se fonder sur une compréhension pdefodes contraintes spécifiques
rencontrées par les producteurs et transformatiésgsius pauvres ;

de combiner activement I'appui a la production ¢ &ansformation au sein de chacun
des ménages démunis, ce qui implique de travatleméme temps avec les hommes et
les femmes d’'un méme ménage. L'intérét de cetteadéhe tient a ce que : i) le ménage
garde le bénéfice de toute la valeur ajoutée dprdauction et de la transformation,
quelle que soit la fluctuation du prix de la matigrremiere par rapport aux dérivés, et
i) le ménage est moins soumis aux fluctuationpiibe car il peut ajuster le moment de
la vente de ses produits (transformés et donc ceaisles).

1

Dans le cadre de I'évaluation du programme de dayNigeria.
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(©)

(d)

(€)

(f)

(9)

(h)

d’élaborer et de promouvoir des modalités concrptes assurer un acces sécurisé a la
terre aux producteurs ciblés (ayant trés peu dedeafin qu’ils puissent investir dans la
fertilité de la terre sans risque de la perdre amainent ;

de promouvoir des services privés accessibles mgdupteurs et transformatrices les plus
pauvres, tels que I'approvisionnement en intramistériel végétal, engrais etc.) et I'accés
au crédit, qui sont essentiels pour 'intensificatde la production des R&T ;

de créer des ateliers de transformation en pr@pdétiective a l'intention de femmes
démunies, qui seraient utilisés pour le compteviddel et congus techniquement pour
optimaliser la productivité de la main-d’ceuvre @i cespecteraient les conditions de
travail des transformatrices et I'environnement. @ourrait utilement s’inspirer des
ateliers privés qui se sont développés sans appuisicatifs extérieurs ;

de faciliter I'acces des plus pauvres aux marchés,exemple par I'organisation des

petits producteurs et transformatrices en assoomtile commercialisation disposant de
magasins de stockage a proximité des marchés, Wappa mise en place d'un réseau

(privé) d’'information sur la demande et les prixdet développer des relations avec les
différents acteurs des filieres de R&T pour cherdresemble des moyens de réduire les
co(ts de transaction ;

de combiner les données générées par le systémaldete et de suivi des prix sur les
marchés coordonné par I' Office national d’appdadécurité alimentaire (ONASA) a
celles provenant du systeme de suivi de la prooluatt des rendements piloté par le
Systéme d’information sur les R&T, pour réalisers danalyses prospectives de
I'évolution de I'offre et de la demande des proslgie R&T. Ces analyses devraient alors
étre utilisées par les services techniques pulgimgr conseiller les producteurs et
transformatrices de R&T sur les perspectives duch#&grnon pas pour les pousser a la
spéculation, mais pour les sensibiliser aux teneet risques des évolutions du marché
et des prix ; et

d’aider les ouvriers et ouvriéres ruraux du souwsesg a s'organiser pour défendre leurs
intéréts, afin d’obtenir de meilleures conditiores tdavail (rémunération correcte, durée
de la journée de travail, sécurité et hygiene,ilgglle 'emploi etc.). Ceci constituerait
un domaine d’intervention nouveau pour le FIDA dridue.

19. Recommandation 3 (Gouvernement, projets bénéficiantd’'un financement du FIDA):

Assurer la durabilité des résultats et I'élargissend’échelle des innovations promues par le PDRT.
Ceci pourrait étre fait dans le cadre des projateaurs et futurs bénéficiant d’'un financement du
FIDA, selon I'approche programme initiée au titteRIADER. Il s’agirait notamment :

)

(b)

(©)

(d)

(e)

de renforcer et rationaliser la chaine de prodoctia matériel végétal des variétés
améliorées et de I'élargir aux autres racineststrzules ;

de poursuivre la vulgarisation des technologiepmeluction durable des R&T (fiches
techniques en langues locales, formations en grog@nonstrations, émissions
radiodiffusées, etc.) ;

d’améliorer la maitrise de la qualité et I'orgatia de la commercialisation de la farine

panifiable. Pour cela, I'accent doit étre mis beanc plus fortement sur la création

d’'unités de production s’inspirant du modéle ALITHCc'est-a-dire des petites ou

moyennes entreprises dotées d'un minimum d’équip&niels que rapeuse, presse et
séchoir a gaz ou tentes solaires. Ce type d’'umigieeau Ghana et produit de la farine
panifiable de qualité supérieutggh quality cassava flolr,

de poursuivre le travail sur le développement denes de qualité des produits de R&T
et de mettre en place un systeme de contréle ditégainsi que de tracabilité et de
certification des produits ;

de faire évoluer les groupements de producteude étansformatrices, en fonction des
objectifs des membres, vers des coopératives decesr(pour faciliter 'accés aux
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intrants, informations, crédit, marché etc.) ou desociations de défense d'intéréts (pour
renforcer le pouvoir de négociation de leurs memlfaee aux prestataires de services
publics et privés). A terme, si le besoin s’en fhtir au sein de ces organisations de
base, les aider a se fédérer ; et

(f)  de reproduire le mode de rémunération sur la baserésultats des prestataires de
services publics et privés dans le cadre des aoitogsts financés par le FIDA.

Signé par:

Son Excellence

Monsieur Michel Sogbossi

Ministre de ["agriculture, de I’élevage et de la péche
République; du Bénin

Date: " 5 OCT 2010

Mr Mohamed Béavogui
Directeur
Division de I’ Afr]que de ’Ougst et (ﬁentral

- ,f
IFAD L f
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Republic of Benin
Roots and Tubers Development Programme

Completion Evaluation

Agreement at Completion Point

I. OBJECTIVES, PROCESS AND CORE LEARNING PARTNERSHIP OF THE
EVALUATION

1. Objectives. In 2009, the IFAD Office of Evaluation conductediral evaluation of the Roots
and Tubers Development Programme (PDRT) in Beminadcordance with the IFAD Evaluation
Policy, this had two objectives: (i) to provide asks for assessing programme performance; ant (ii)
contribute to the learning needed by programmenpestwith a view to preparing and implementing
other rural development projects and programmeBdnin and elsewhere. The PDRT evaluation
focused on four dimensions: (i) programme perforeearelevance, effectiveness and efficiency);
(ii) the programme’s impact on rural poverty; (iboss-sectoral criteria (sustainability, innovatio
replication and scaling up); and (iv) the perfore®of IFAD and its partners.

2. Evaluation process.PDRT was evaluated in four major stages from nabtEary to mid-
November 2009: (i) preparation (review of documgpteparatory mission from 24 February to 3
March and self-evaluation); (ii) the main evaluatmission from 27 April to 22 May 2009 (interviews
and direct observation); (iii) analysis of infornast gathered and preparation of this report (incigd
several rounds of consultation on the draft repanty (iv) finalizing the evaluation (draft agreerhe
at completion point, and signing of the agreemegrthke Government and IFAD). The evaluation drew
on four main sources: written sources, self-evadunatcarried out by the Government (the supervising
ministry) and IFAD’s programme manager, interviemith programme participants and partners at all
levels (the Government, the West African Develophigenk (BOAD), members of the programme
management unit (PMU), service providers, prodygesessors, traders etc.) and direct observation.
The team visited 20 villages programme interventidlages and 6 villages not covered by PDRT.
Throughout the evaluation process, the evaluatoaintained a frank and open dialogue with
programme partners.

3. Core learning partnership. To formalize collaboration between the Office ofalhation and
the programme partners, a core learning partner&if®’) was set up comprising the following
members: (i) the Government of Benin (the Ministfy Agriculture, Livestock and Fisheries, the
PDRT team and the Ministry of Economy and Finangg);IFAD (Western and Central Africa
Division, Policy and Technical Advisory Divisionn@ Office of Evaluation); (iii) BOAD; and (iv) the
managers of the Rural Development Support ProgrartP®DER) and the Regional Cassava
Processing and Marketing Initiative (RCPMI).

4.  Agreement at completion point In accordance with the IFAD Evaluation Policy,isth
agreement at completion point was prepared, wilistce from the Office of Evaluation, by the
Western and Central Africa Division and the Goveenbof Benin. It is an action paper that presents
the main evaluation findings and recommendationsl autlines ways to implement the
recommendations.

[I. THE MAIN EVALUATION FINDINGS

5. PDRT was first and foremost a roots and tubers|dpweent programme focusing in particular
on cassava and yam growing and processing. Thegmoge contributed to the development of
technical innovations in partnership with reseaims$titutions (improved varieties, new food by-
products) and promoted the replication of sevambvations in the intervention villages through an
effective group-based participatory approach.
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6. In this way the programme accelerated the disséimmaf improved varieties of roots and
tubers, using an effective system of multiplicatfon quality plant material. It also encouraged the
adoption of more intensive cultivation techniqueginly among market-oriented producers with
sufficient access to land, inputs, services andketar This has contributed to a fairly significant
increase in yields: 30 per cent for cassava (veaqu®jected 75 per cent, in addition to 30 pet e¢n
the national level) and 26 per cent for yam initiiervention villages (versus a projected 50 peit,ce
with the national level remaining virtually unch&al). The programme fostered the dissemination of
improvedgari [bitter cassava] in the country as a whole anttagfitional cassava by-products in the
northern region where they were little known ptiits inception.

7. PDRT encouraged the members of production and gsoug groups to intensify or maintain
their roots and tubers activity, at a time whersasa production was decreasing and demand for roots
and tubers by-products was rising nationally. Ttekmting infrastructure built or rehabilitated unde
the programme (tracks, storerooms, warehousesjiloatetd to moving product to market. Thus, the
price increase of recent years and the relative mamarketing led to an increase in the incomes an
assets of men and women belonging to the groups.

8.  The programme’s institutional and policy contriloutiis the factor that helped most in ensuring
the sustainability of programme results. The senpcoviders contracted by the programme, both
public (governmental technical services) and pe&iGOs, consulting firms, etc.), were able todbuil
capacity in rural outreach and advisory assistazeé,the programme made a significant contribution
to formulation of the national policy adopted bg tBovernment to promote roots and tubers.

9. The many achievements of the programme were maskghpe largely by the good capacity of
the PMU regarding the management of contractuaheeships. Results-based payment of service
providers ensured a good quality/price ratio fog #ervices received. The Government provided
partial compensation for the loss in value of thAD loan as a result of the devaluation in special
drawing rights as against the CFA franc. ThroughPRIG IFAD contributed to an exchange of
experiences among projects carried out with itspettpand raised the profile of PDRT beyond
Benin’s borders.

10. However, what little impact the programme had am itttcomes and food security of its target
group was largely indirect. Very poor producers avanderrepresented in the PDRT groups, since
they had difficulty meeting the group requiremerttsuld not take full advantage of activities and,
ultimately, were unable to find solutions to themsic constraints (lack of access to land, inputs,
services and markets). This “failure” of an impattgart of the target group is attributable to a
targeting strategy that was poorly developed andrlpoadapted. In addition, the target group’s
production objectives and specific constraints warg sufficiently taken into account in the
programme design and interventions. None of thénpes paid serious attention during programme
design and implementation to the measures neededstare that its general objective was achieved
and its target group reached.

11. Indeed, processors note a general trend towardwtien in their profit margin as a result of
the progressive fall in the price of by-productsnpared with the price of raw materials. The need to
lease services for automated processing stagestfrermen who own equipment further narrows the
margin for women. The very low level of equipmenbqurement by processor groups is attributable
in part to the programme’s inability to bring abauy real improvement in the processors’ access to
medium- and long-term credit, but also to the imapgate nature of the design and collective
operation model adopted for the processing workshdphis, in combination with opaque
infrastructure ownership arrangements in some pldt&s contributed to the abandonment of a large
number of PDRT-built workshops.

12. The programme’s impact on social capital and cap#ciilding was also limited. The
beneficiaries participated primarily in group attes in order to gain access to programme support.
The programme was unsuccessful in enabling thepgréo develop into lobbying associations or
service cooperatives. This failure was caused bydte start-up of efforts to encourage groupsis t
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direction and also to the reduction in programmeation by one year as a result of the delay in its
inception. As a consequence, the survival rataagsyroots institutions is very low.

13. Overall, the programme had little impact on protuctand processing practices to promote
better conservation of the environment. Consequeritie degradation of natural resources,
particularly soil, continues as a result of enviramtally harmful cultivation and processing prassic

14. The sustainability of positive changes in roots ambers productivity and processing, and
therefore household incomes, depends largely ongasain supply and demand. The extent to which
the initial target group is able gradually to tadvantage of these changes will be contingent upon
government policies and strategies that apply idloup, an area where uncertainty remains. IFAD
has however taken steps to ensure continuity irpatipto the roots and tubers subsector and
consolidation of programme gains, by providing fesources and activities in more recent IFAD
projects under way in Benin (PADER and the Rurairieenic Growth Support Project [PACER]).

15. In conclusion, PDRT generated a substantial nurobgromising results in roots and tubers
development. Strengths include its innovative otteraparticipatory and practical approach, focus o
rural women and impact on public and private io§tins. Nevertheless, the programme contributed
little to its general objective of sustainable pwyaeduction among the most vulnerable households,
because of a significant discrepancy between thjgctve and the kind of interventions promoted.
The programme partners were not successful in @ongethe focus once the programme had been
launched. They appear to have believed that devg@gricultural productivity and small-scale local
processing, focused on plant species already wtdbéshed locally among the various categories of
producer and processed mainly by women, would aaticaily benefit the most disadvantaged men
and women. The PDRT experience showed, howeverre¢hahing these groups is not automatic and
that unless their specific production conditions &uly taken into account within an operationad an
watertight targeting strategy, with specific inntiva actions to develop their potential, they wailiss

out on most of the possible programme benefits.

16. At a time when the international situation ands&lbm IFAD’s member countries are leading
the Fund to refocus on agricultural developmerd,iry important question arises of how to ensure
that such agricultural development is inclusivegldeting the poorest productive households would
seem unacceptable in the current context of Bewinere inequitable growth redistribution is
considered one of the main structural causes abanhing poverty and rural exodus. This would also
be incompatible with IFAD’s mandate and targetiogjqy.

1. RECOMMENDATIONS AGREED UPON BY ALL PARTNERS
A. Recommendations

17. Recommendation 1 (IFAD, partner governments)Conduct thematic studies on: (i) roots and
tubers development projects cofinanced by IFAD; &ind targeting strategies used in projects
cofinanced by IFAD. Specifically:

(&) The study of roots and tubers development projectdd take the form of a thematic
evaluation of the performance and impact of sudepts in Western and Central Africa.
Such an evaluation would allow useful lessons todbewvn from the considerable
experience gained in the course of IFAD-cofinanageérventions of this type, in a
context in which the Fund is being led to refodsssupport on agricultural development
and value chains. It could be based on evaluatieady carried out by the IFAD Office
of Evaluation following the Root and Tuber Improvemh Programme in Ghana (1999-
2004), the Roots and Tubers Expansion Programngerig’ (2001-2009) and PDRT.
It could be enriched further by a summary evaluatmf the Roots and Tubers
Improvement and Marketing Programme in Ghana (Z0lB4) and the national Roots
and Tubers Development Programme in Cameroon (20@8). This evaluation should

2 Within the framework of the Nigeria country prognae evaluation.
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(b)

pay particular attention to the impact that recerthnological, socio-economic and
institutional changes in the roots and tubers stibsg have had on living conditions for
the poorest active rural populations (IFAD’s targeiup) and on the environment.

The study of the performance (relevance, effecegsnand efficiency) of the targeting
strategies and mechanisms used in IFAD-financezhiahtions could take the form of
either a thematic evaluation or a learning themetlie Annual Report on Results and
Impact of IFAD Operations (ARRI). The analysis slioparticularly cover the extent to
which the targeting mechanisms proposed in pr@edtprogramme design (geographical
targeting, self-targeting, community targeting et@) are clearly defined at the design
stage and are realistic in the intervention cont@ytare properly implemented during
project execution; (iii) make it possible to actyakach the poorest and most vulnerable
active rural poor people as defined in the IFADiI®obn Targeting (2006); and (iv)
contribute to lowering the cost of interventiong péect beneficiary belonging to the
target group.

18. Recommendation 2 (IFAD and Government) Innovate on approaches and technologies
designed in favour of the poorest roots and tupesducers and processors, to develop their potentia
for contributing to agricultural and rural developm, and to play a direct role in improving their
living conditions. These approaches should be pérthe implementation strategy for Benin's
National Policy on Roots and Tubers Promotion. Sigady:

(@)

(b)

(©)

(d)

(e)

(f)

Develop an effective approach to target the poorests and tubers producers and
processors. The project monitoring and evaluatystesn should be used to ensure that
the target group is actually being reached. Theiginot to exclude better-off producers

and processors from the project benefits, but suenthat the poorest have priority in

accessing such benefits and can take full advarméghem. In this regard, the most

effective targeting strategy probably remains &a&ifieting (given the nature of support),

but the choice of the types of support to be predidhould be based on an in-depth
understanding of the specific constraints facirgggborest producers and processors;

Actively combine support for production and proeegavithin each of the disadvantaged
households, which will entail working simultaneguslith the men and women from the
same household. The advantages of this approat¢hairéi) the household retains all the
value added during production and processing, dégss of fluctuations in the prices of
raw materials as against by-products; and (ii)iibasehold is less vulnerable to price
fluctuations because it can choose the time of fealdéts products (because they have
been processed, they can be kept longer);

Develop and promote specific ways of ensuring se@acess to land for the targeted
producers (those with very little land), to enatblem to invest in soil fertility without the
risk that they will suddenly lose their land;

Promote private services that are accessible tpdbesst producers and processors, such
as the supply of inputs (plant material, fertiliztc.) and access to credit, which are
essential for intensification of roots and tubenedoiction;

Establish processing workshops for disadvantageaemo which would be collectively
owned but individually used, and technically desdrto optimize labour productivity
and respect both women processors’ working conditiand the environment. These
could be modelled on the private workshops thaehmeen developed without significant
external support;

Facilitate market access for the poorest, for exarbp organizing small-scale producers
and processors into marketing associations equipyptd storehouses in proximity to
markets, support the establishment of a (privagepahd and price information network,
and develop relationships with the various actorsobts and tubers value chains so that
ways of lowering transaction costs can be jointlyght;
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(9)

(h)

Combine the data generated by the market priceectmh and monitoring system
coordinated by the National Food Security Suppdfic® with those coming from the
production and productivity monitoring system p#dt by the Roots and Tubers
Information System, in order to carry out prospexinalysis on changes in supply and
demand for roots and tubers products. Such anadisisld then be used by public-sector
technical services to advise roots and tubers meduand processors on market
prospects, not to push them towards speculatioridosgensitize them to trends and risks
relating to changes in markets and prices;

Help rural men and women working in the subseaamrganize to defend their interests,
in order to obtain better working conditions (progey, working hours, safety and
hygiene, job security etc.). This would be a negaaof intervention for IFAD in Africa.

19. Recommendation 3 (Government, IFAD-financed projed): Ensure the sustainability of

results and scaling up of innovations promoted BYRWP. This could be done in the framework of
ongoing and future IFAD-financed projects, follogirthe programme approach initiated under
PADER. Specifically:

@

(b)

(©)

(d)

(e)

(f)

Signed by:

Strengthen and rationalize the production chainptant material of improved varieties
and expand it to other roots and tubers;

Continue to disseminate sustainable production ni@olgies for roots and tubers
(technical fiches in local languages, group trainidemonstrations, radio broadcasts
etc.);

Improve quality management and marketing orgaromafor cassava flour. To this end,
greater stress needs to be placed on setting wjugtion units based on the ALITECH
model, i.e. small or medium enterprises equippetth wiinimum equipment, such as a
grater, press and gas dryer or solar tents. Suith exist in Ghana and produce high-
quality cassava flour;

Continue to work on developing quality standardsémts and tubers products and put in
place a quality control system and a product trigitigaand certification system;

Encourage producer and processor groups to evolvartls service cooperatives, on the
basis of their members’ objectives (in order toiliate access to inputs, information,
credit, markets etc.) or lobbying associations dider to strengthen their members’
bargaining power vis-a-vis public and private seevproviders). In the long term, if the
need is felt within these grass-roots organizatibe#p them to form federations; and

Replicate the results-based payment model for p@nid private service providers in the
context of other IFAD-financed projects.

His Excellency

Michel Sogbossi

Ministry of Agriculture, Livestock and Fisheries
Republic of Benin

Date: 15 October 2010

Mr Mohamed Béavogui

Director

West and Central Africa Division, IFAD

Date: 23 September 2010
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République du Bénin
Programme de développement de la culture des raciset tubercules

Evaluation finale
Rapport principal

|. OBJECTIFS, METHODOLOGIES ET PROCESSUS DE L’EVALUATO N

1.  Objectifs. Le Bureau de I'évaluation du FIDA a conduit unaléation finale du Programme de
développement des racines et tubercules (PDRT)éainBpoursuivant, conformément a la Politique
d’évaluation du FIDA, deux objectifs : 1) fourniesl bases pour I'attribution de la performance du
programme et, 2) contribuer a l'apprentissage pargdartenaires du programme en faveur de la
préparation et la mise en ceuvre d’autres projesagrammes de développement rural au Bénin et
ailleurs.

2. Méthodologie. Suivant le guide méthodologique du Bureau de liétor, I'évaluation du
PDRT était centrée autour de quatre dimensionsda pg¢rformance du projet (pertinence, efficactté e
efficience) ; 2) limpact du projet sur la pauvretérale selon cing domairfes 3) les critéres
transversaux (durabilité et aspects novateurs, dkfflusion et élargissement d'échelle ; et 4) la
performance du FIDA et de ses partenaires. Leerestd’ évaluation sont définis dans le cadre de
I'évaluation, en appendice 3 du rapport.

3. Démarche de I'évaluation.L’évaluation du PDRT a été réalisée en 4 grantlgses de la mi-
février a la mi-novembre 2009, a savoir : i) lagamétion (revue documentaire, mission préparatoire
du 24 février au 3 mars, et auto-évaluation),diyission d’évaluation principale du 27 avril au 22
mai 2009 (entretiens et observation directe)|)'@)alyse des informations recueillies et la prétian

du présent rapport (incluant plusieurs cycles desghation sur I'ébauche du rapport) et iv) la
conclusion de I'évaluation (ébauche d'un Accord atosif et signature de I'Accord par le
Gouvernement et le FIDA).

4.  Sources d'information. Quatre sources principales ont été utilisées'@aallation :

(@) Les sources écritedl s'agit des principaux documents du prdjeiinsi que des rapports
de recherches conduites au Bénin et dans la sgigiréur la lutte contre la pauvreté et
les racines et tubercules. Les documents conssidtésindiqués dans la bibliographie
présentée a I'’Appendice 6.

(b) Les auto-évaluation€onformément & la Politique d'évaluation du FIDAge
Gouvernement (le Ministere de tutelle) et le Chatgégrogramme du FIDA ont préparé
chacun une note d’auto-évaluation, en complémentéaluations internes globates

! http://www.ifad.org/evaluation/process_methodolalmg/manual.pdf

2 L’évaluation a traité Iimpact, conformément areéthodologie du FIDA, dans les domaines suivants :
1) revenu et biens matériels des ménages ; 2)atdpitnain et social et renforcement du pouvoir s&jurité
alimentaire et productivité agricole ; 4) ressoarnaturelles et environnement ; et 5) institutienpolitiques.

¥  Notamment, I'Accord de prét et ses amendemem®Rabport du Président, les rapports de formulatiate
pré-évaluation, le rapport de revue a mi-parcolas, manuels opérationnels, les plans de travabuelget
annuel, les rapports d'activités, les rapportsugesrision, les rapports de S-E, les études etc.

4 Les évaluateurs ont analysé en détail la méthgimlde I'enquéte d’impact menée dans le cadre de
I'Evaluation interne globale des performances et dsultats du PDRT publiée en février 2009 patdbéinet
Talent Plus Conseils, notamment par des entretiees les principaux collaborateurs et des vérificat sur le
terrain. lls en ont conclu que les données qudivits présentées dans le rapport sont peu fiaplas; les

1



(EIG) commanditées par le programme en 2004, 20062088, et au Rapport
d’achevement du programme (RAP). Les auto-évalnationt résumées en Appendice 7
du rapport.

(c) Les entretiensL’équipe d'évaluation s’est entretenue avec tgsrivenants et partenaires
du programme a tous les niveaux (Gouvernement, BOQ&K)membres de I'Unité de
gestion du Projet, prestataires de services, ptedts; transformatricBscommercants
etc.). L’équipe a visité de fagon inopinée 20 gd#a d’intervention du programme (VIP)
dans 5 départements (sur les 11 couverts par rgrone). Afin de pouvoir comparer
certaines réalisations du programme avec des aiahis similaires d’autres programmes,
I'équipe a porté une attention particuliére a 3 4LR ont aussi été couverts par d’autres
programmes (PAGER, PROMIC et PADSA lI), et a 6 esitvillages couverts par
d’autres programmes mais ol le PDRT n’est pasviater. La mission a aussi visité
quelques marchés locaux et urbains pour s'entretaméc des commercants et
consommateurs, et aussi quelques entreprises riddnaation de manioc. La liste des
personnes rencontrées et des lieux visités (agecri@res de sélection) est présentée en
Appendice 5.

(d) Les observations directedes informations recueillies dans les documeritslies
entretiens ont été vérifiées par I'observation a@ged’un échantillon de réalisations du
programme (champs cultivés, champs de multiplicatiétats des infrastructures,
pratiques agricoles adoptées, qualité des prodiigppnibilité d’intrants et de produits
sur les marchés, etc.).

5. Partenariat de capitalisation. Les évaluateurs ont maintenu, tout au long du e de
I'évaluation, un dialogue franc et ouvert avec pestenaires du programme. Ceci leur a permis de
mieux comprendre le contexte de la formulationestekécution du programme, mais aussi d’engager
les partenaires dans la réflexion et la formulaties enseignements et des recommandations finales
de I'évaluation, afin d’assurer leur appropriati®our formaliser la collaboration entre le Bureau d
I'évaluation et les partenaires du programme, uneBRariat de capitalisation de I'évaluation (PCE) a
été constitué. Les moments d’interaction principa&taient : i) des discussions sur le document
d’orientation durant la mission préparatoire, afiidlentifier les questions spécifiques qui intéessat

les membres du PCE ; ii) des entretiens durantidsiom principale, pour collecter des éléments de
contexte et points de vue des membres du PCEuniigtelier de réflexion a Parakou sur les premiers
constats des évaluateurs juste aprées les visiteymdén (avec I'équipe de projet uniqguement) ;uag
présentation de I'Aide mémoire au PCE a la fin denlission principale ; v) la discussion sur
I'ébauche du rapport avec le PCE ; et vi) les égharpar écrit sur I’Accord conclusif de I'évaluatio

Le PCE était composé des membres suivants: 1) bevé&nement du Bénin (Ministere de
I'agriculture, de I'élevage et de la péche et lipgudu PDRT et Ministere de I'économie et des
finances) ; 2) le FIDA (Division Afrique de I'Ouest du Centre, Division consultative techniqueeet |
Bureau de I'évaluation) ; 3) la BOAD ; et 4) lestiennaires du PADER et de '|RTCM.

[I. CONTEXTE NATIONAL ET SECTORIEL

6.  Géographie et population La République du Bénin est un pays Ouest afrilcaig et étroit de
112.622 kmz?, s’étalant du Fleuve Niger dans le Noofimat sahélien, a 'Océan Atlantique (Golfe de
Guinée) dans le Sud a climat tropical. Environ B@irpent de la population estimée a 9 millions

raisons suivantes : i) la nature et la forme desstjons posées aux personnes enquétées peuvéartadi étre
comprises de différentes facon ; ii) la complexiés questionnaires est trés grande par rappoenapstdédié a
la préparation des enquéteurs ; iii) il y avaitpdessibles conflits d’intérét chez les enquéteuus,égpient des
animateurs résidents employés précédemment pardstataires chargés de zone du PDRT ; et iv)aldes
lacunes importante dans les données brutes cakeetédes erreurs importantes dans le traitemetigtgjue des
enquétes.

> Dans le rapport, nous avons choisi de référertimmsformateurs de R&T au féminin, pour souligieefait

que la trés grande majorité des petits transfoumatsont des femmes. Cependant, il existe ausdha@ses
qui s’adonnent a la transformation, mais ceux-ot sares.
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(2007f habitent en zone rurale. La croissance démographily pays est trés élevée mais semble
légerement en baisse (2,9 pourcent en 2007, c8/@neourcent dans les années ‘90).

7. Economie et développement humairnLe Produit intérieur brut (PIB) par habitant easge de
312 dollars en 2000 a 328 dollars en 2007 (a pnstant 2000), représentant respectivement + 61
pourcent et + 55 pourcent du PIB par habitant deédgon sub-saharienheSi I'économie du Bénin
s'est légerement développée durant cette périodds moins rapidement que I'économie sub-
saharienne, elle ne génere toujours pas suffisamdemichesses pour assurer a 'ensemble de sa
population un revenu au-dessus du seuil de paukgetihnu au plan international (1 dollar par jour
par habitant). Cette faiblesse de la croissanampo@e a I'inefficacité des mesures de redistriuti
équitable de la croissarfca fait en sorte que la pauvreté et les inégadiéésont aggravées en milieu
ruraP, poursuivant ainsi une tendance déja observée ldanannées ‘90. L'incidence de pauvreté
rurale global® est passée de 25,2 pourcent en 1994-95 & 33 powerel999-2000 pour toucher
40,6 pourcent en 2086 La légére amélioration de I'Indice de développenfeimain (IDH) de 1995

a 2005 (qui est passé de 0,40 a 0,44) semble idigue I'aggravation de la pauvreté a surtout été
monétaire alors que la pauvreté non-monétaire 1sdt $s |[égérement améliorée. Pourtant, pour la
période 2000-2006, encore 38 pourcent des enfantsans de 5 ans souffraient de malnutrition
(retard de croissance) et la mortalité infantitébujours de 148 pour mille en 2686.a proportion
des adultes illettrés est en baisse mais I'écaredmmmes et femmes reste tres important (23.3
pourcent et 47.9 pourcent respectivement pourdemtes et les femmes en 2002).

8.  Stratégies gouvernementales de réduction de la pawté. Au moment de la conception du
programme (2000), le Bénin ne disposait pas d’wiiigue officielle de réduction de la pauvreté. Le
Rapport de pré-évaluation (RPE) du PDRT référe tpatirexplicitement aux deux Rapports sur le
développement humain au Bénin (RDH-B) publiés gaPNUD en 1997 et 1998, comme source
synthétiquex ... d’'une série d’enquétes et études menées paulaeté au Bénin .. %depuis 1994,

et de la politique gouvernementale en la matiére.2800, le Gouvernement du Bénin publie un
Document de stratégie de réduction de la pauvrgétimaire (DSRPI), qui fait un bilan mitigé des
politiques passées de lutte contre la pauViesérattache les objectifs de réduction de la pat@vaux
Objectifs du millénaire (ODM). Une premiére Stragégle réduction de la pauvreté (SRPRyst
adoptée en décembre 2002. En avril 2007, la steathg Gouvernement a été mise a jour par la
publication de la Stratégie de Croissance pourlduRtion de la Pauvreté (SCRP) couvrant la période

6 Contre 7,46 millions en 2001.

" Banque mondiale, World Development Indicator&0

8 République du Bénin, Document de stratégie deatémh de la pauvreté su Bénin 2003 — 2005, décembr

2002, p.1.

°  bidem.

10 Cest & dire la proportion d'individus au seirudé population dont la dépense moyenne annuelle est

inférieure au seuil nécessaire pour satisfairbés®ins alimentaires et non alimentaires.

11 Ce qui est considérée comme une hausse statistent significative par le DRSP 2003-2005.

12 République du Bénin, Stratégie de croissance lpodduction de la pauvreté, avril 2007, p. v.

13 UNICEF Country Statisticsittp://www.unicef.org/infobycountry/benin_statistibtml

* RPE, Document de travail 1 « Zone du projet etige cible », p. 12.

15 «While previous economic and financial policiesé achieved satisfactory macroeconomic resultsttef

to ensure a more equitable redistribution of grow#ive not always been effective (...). Moreover, ssve
socioeconomic programs and projects undertakemglthis period were found to be nonviable and eife»
DSRPI, 26 juin 2000, p. 4.

6 présentée dans le « Document de stratégie detignliuwe la pauvreté au Bénin 2003-2005 » (DSRP),

décembre 2002.



2007 — 2009. Ce document fait aussi un bilan mitigé mesures de la SRP 2003 - 200 propose
de nouveaux axes stratégiques.

9. Equité entre les sexes_a participation des femmes a la vie socialecenémique est limitée
par leur niveau d’éducation plus bas, leurs resgiafi®s au sein du ménage plus élevées dés un plus
jeune age et un statut socioculturel défavorabiiépanouissement en dehors du cercle famifli&n
2005, 76,7 pourcent des femmes étaient illettréestre 52,1 pourcent des homried.es ratios
filles/gargcons suivant une éducation de niveau @iren secondaire et tertiaire sont respectivemént 4
4/7 et 1/4. Alors que les femmes constituent jus@0 pourcent de la main d’ceuvre agricole, les lois
coutumieres rendent pratiguement impossible I'ngdtde la terre par des femmes. Depuis 1999,
I'Etat béninois a promulgué pas moins de 16 loigrgoscrire la discrimination entre les sexescgra
aux revendications des ONG des femmes, et a santéolde se conformer aux conventions
internationales. Cependant, ces lois sont sanetdd@pplication et n'ont pas été vulgarisées agipré
de la population. D’autre part, tous les documeetpolitiques nationale ou sectorielle produitsuilep
1999 indiquent une volonté d’améliorer la situatates femmes au Bénin, mais les appuis apportés
n'ont pas suffi a inverser la tendance de la fésaition de la pauvreté et le déséquilibre
homme/femme au Bénin. Quoique les politiques denptimn de la femme en milieu rural sont basées
depuis 2001 sur des données désagrégees seloxeletsnt actuellement I'objet d’'une démarche
d’institutionnalisation, ces politiques ne dispds@as de calendrier clair pour I'élimination des
discriminations juridiques et sociales, ni d'ind&ars de réduction de ces inégalités.

10. Le secteur agricole et rural.La contribution de 'agriculture au PIB est endsai (passant de
36 pourcent en 2002 & environ 28.7 pourcent en)2@@rs I'agriculture constitue toujours l'activité
économique et la source de revenu principale ptus ge 50 pourcent de la population (contre
70 pourcent en 2002). Malgreé les efforts de difieegion de la derniere décennie, le coton reste de
loin la culture de rente principale, générant mlas45 pourcent des recettes d’exportation et enviro
7 pourcent du PNB. La production de denrées aliaies et de I'élevage représente environ
58 pourcent de la production agricole. Le petitsyspas, produisant principalement pour
'autoconsommation, cultivent surtout le mais, lanmoc et le riz dans le Sud du pays, et le sorigho,
mil et I'igname dans le Nord. L’agriculture bénisei demeure essentiellement une agriculture de
subsistance. Presque exclusivement pluviale, ciestagriculture extensive et itinérante sur brdlis,
aux rendements et productions aléatoires car #itmst des données climatiques. Il en découle que le
pays ne connait l'autosuffisance alimentaire quaemée de bonne pluviométrie et de répartition
spatio-temporelle favorable des précipitations. $uperficie cultivée séléve a 2,82 millions
d’hectares, dont 2,55 millions sont des culturesuaties et 0,27 million des cultures permanentes.
L’agriculture rencontre d'importantes contraintestamment :

* Sur le plan humain et social : Taux d’analphabéiséteve, faible formation professionnelle,
inégalités hommes-femmes ;

e Sur le plan technique : Tendance a I'extension sigfaces de cultures vivrieres plutdt qu'a
'augmentation de la productivité (surexploitatidans le Sud et défriche-brdlis dans le Nord),
faible maitrise de I'eau, faible mécanisation ageg

» Sur le plan économique : Forte dépendance deiéaefitoton qui est relativement instable, colt
élevé et faible approvisionnement d'intrants, faibhcces au crédit (voir 819), faible
développement des infrastructures économiquese@patarchés, électrification, stockage etc.) ;

17 « Globalement, I'évaluation de la SRP 2003 — 20@itre que, méme si de nombreuses réformes ont été

entreprises, force est de constater que les résufant pas atteints les objectifs visés en tedmeroissance et
de réduction de la pauvreté. De méme, au rythmaehdtatteinte des ODM en 2025 semble compromise.
SCRP, avril 2007, p. iv.

18 PNUD, Le Développement Humain au Bénin, 19978p.1

19 UNICEF Country Statistics.



 Sur le plan institutionnel : Désengagement de t'Efmés forte réduction du personnel
d’encadrement), capacité insuffisante des orgaoisatpaysannes et autres acteurs privés,
insécurité fonciere.

11. Il en résulte que le pays, malgré son autosuffisagzéréaliére globale, connait toujours des
poches d'insécurité alimentaire et nutritionnella.pression sur I'environnement est trés importante
cause des pratiques culturales non adaptées asitédde la population croissante, engendrant une
diminution du taux de couverture forestiére, I'évos la baisse de fertilité des sols etc. En somese,
campagnes du Bénin s’appauvrissent de plus en plus.

12. Politique nationale de développement agricole et ral. Le Gouvernement a finalisé en juin
2000 sa Déclaration de Politique de DéveloppemamalRDPDR), qui présente les objectifs de
développement rural suivants : 1) Le renforcementadparticipation du secteur au développement
socio-économique du pays en contribuant au régaient des équilibres macro-économiques, a la
création d’emplois et a la valorisation des potditéis agro-écologiques; 2) La contribution a
'amélioration du niveau de vie des populationsy fpfaugmentation du pouvoir d’'achat des
producteurs, la lutte contre la pauvreté, le cdatdie la qualité et I'innocuité des aliments ; 3 L
maintien de la sécurité alimentaire et nutritiolmedans un contexte de forte croissance
démographique ; 4) La diversification agricole etufymentation de la productivité ; 5) La
conservation du patrimoine écologique ; et 6) L’honétion des rapports hommes/femmes au sein des
communautés rurales. Le Schéma Directeur du Dépefopnt Rural (SDDR) et son plan stratégique
opérationnel validés en 2000 précisent la strat@gidique de développement rural et identifient
quinzaine plans d’action spécifiques qui devai@uider la stratégie en termes opératiorfiiels

13. Les racines et tubercules (R&T).Les espéces de R&T cultivées au Bénin sont le aoani
(14 pourcent de la superficie de cultures vivrieees2001), l'igname (10 pourcent), et dans une
moindre mesure la patate douce, le taro et la podarterre (ensemble environ 1 pourcent). En raison
du caractére pondéreux et de I'importance des gem@roduits a I'ha, la part du manioc et de
I'igname dans I'ensemble de la production vivrigégétale est trés importante. En effet, ces deux
cultures représentaient a elles seules, en 266fiectivement 42 pourcent et 32 pourcent des valume
de production vivriére au Bénin.

14. Le maniocest une culture peu exigeante en termes de terdli sol, et se cultive le plus
souvent en fin de rotation ou en association aug&atés (mais surtout), pour profiter des « restants
de nutriments dans la terre. Entre 80 et 85 poteia production du manioc est concentrée dans le
zones fortement peuplées du Sud et Centre duf'pays cours des années 1990, la production du
manioc a augmenté de 115 pourcent, les surfacelaedels de 65 pourcent et les rendements de 30
pourcent, poussés par plusieurs facteurs : i) supldn socio-économique : l'augmentation de la
demande (impulsée par la croissance démographlguwbanisation et I'évolution des habitudes
alimentaires), le déclin de la culture du coton,ust intérét croissant du Gouvernement pour le
manioc ; et ii) sur le plan technique : l'introdioct de variétés améliorées (TMS de I'lITA, puis les
variétés béninoises BEN et RB) et de techniquesiralés plus intensives, le contréle des ravageurs
principaux et la mécanisation progressive de lasfamation a proximité du champ du manioc en
gari (granules grillées). Par ailleurs, la dévabratdu FCFA en 1994 a rendu le gari béninois
compétitif sur le marché régional, dominé par Igé¥ia. Dans cette période, le manioc au Bénin a
évolué d’'une culture de subsistance pour pratiquénmeis ses producteurs, a une culture de rente
pour une part croissante de ses producteurs, apjmawvant les zones rurales et urbaines d’un alimen

20 || sagit de : (1) appui aux Organisations payses (2) appui institutionnel au Ministére de I'Ayiture,

de I'Elevage et de la Péche, (3) diversificationla@eroduction agricole, (4) conservation, transfation et
commercialisation des produits agricoles, (5) &eyd6) péche, (7) financement rural, (8) Iégiskatiurale et
des produits agricoles, (9) gestion des ressounatiwelles et fertilité des sols, (10) infrastruesururales,
(11) genre et développement, (12) communication irdormation rurale, (13) suivi et évaluation,
(14) vulgarisation et formation et (15) recherche.

2L Départements Collines, Zou, Ouémé, Plateau, MBnaffo et Atlantique.
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riche en calories et bon maréhd&endant les années 1990, le manioc a aussi covenforte poussée
vers le Nord (Atacora et Borgou surtout), ou lelidédu coton et un début de pression sur la fegtili
des terres motivait de plus en plus de productappsuvris a cultiver le manioc. Pourtant, le manioc
ne constitue pas l'aliment de base au Bénin, gsteree loin le mais dans I'ensemble du pays, a
I'exception d’une partie du Nord ou I'igname estrdpante.

15. L'intérét du Gouvernement pour la culture du mardacaussi évolué. Avant les années 1990, le
Gouvernement soutenait le manioc principalementngeroulture de « réserve en temps de pénurie
alimentaire », idéale pour aider la population &spa la période de soudure en années de faible
production céréaliére. A partir des années 199(Qermdant, le Gouvernement a considéré
progressivement le manioc comme une culture desr@auvant fournir une source de calories bon
marché & sa population (urbaine) croissante vo@menune source de devises par son exportation
En 2001, donc aprés la signature de I'Accord dé¢ poéir le PDRT, le Gouvernement a lancé le
« Programme de développement de la filiere mani@@DFM), dans la perspective de promouvoir le
retour vers les campagnes des Zemidjans (condsctirtaxi-motos dans les villes du Sud), de
fournir un aliment bon marché aux populations urbsicroissantes et de rechercher une culture de
rente alternative suite au déclin de la filiereocot

16. Le manioc et son dérivé commercialisé principalgdei, sont produits au niveau régional, le
Bénin étant un trés petit producteur a cété dewaisin, le Nigeria (qui a produit 15 fois plus de
manioc que le Bénin en 208you le manioc constitue I'alimentation de baseptig du manioc et de
ses dérivés fluctue fortement d’année en année&rduiin cycle de 4 ans environ. Au cours des années
2000, ce cycle du prix a été perturbé par des dastexternes. Un prix trés attrayant couplé augapa
médiatique par le Gouvernement autour du lancechei®DFM en 2001-2002, a motivé les paysans
partout dans le pays a augmenter leurs surfacemdmc, causant unoomdans la production. Celui-

ci a duré jusqu’en 2003-2004, quand la surprodoatauplée a l'interdiction d'importation du manioc
et de ses dérivés au Nigéria depuis 2003 (mesotegbionniste), ont fait chuter les prix du gardat
manioc. Les départements de tres forte productiprodimité des grands centres urbains (Atlantique
et Zou) et a proximité du Nigeria (Plateau, Ouéod) alors abandonné massivement la culture de
manioc, divisant pratiquement leurs surfaces pax den faveur des cultures légumineuses, de la
patate douce et des cultures maraicheres. Les déplrtements ayant enregistré une croissance
significative des surfaces emblavées de maniocisiépwébut du PDRT sont ceux du Couffo et du
Mono, frontaliers au Togo dans le Sud du Béninil e@mplace principalement le coton et est cultivé
surtout pour la consommation locale. Le prix du ipaet de ses dérivés est ensuite remonté en 2005-
2006, puis redescendu en 2007. Suite a la hausgeridealimentaires au niveau mondial en 2008, le
prix du manioc et de ses dérivés est remonté, udians les zones entourant les centres urbains au
Sud du pays. Le prix du manioc connait aussi unati@ intra-annuelle, mais qui est moins marquée
que pour les autres cultures vivriéres, a caud@tddement de son cycle de production et de salteéc

sur pratiquement toute I'année.

17. Ligname est cultivée surtout au Centre et Nord du B&reh constitue I'aliment de base dans
certaines parties du Nord du pays. Comme le mamilbe,est une culture trés importante dans la
région. C'est aussi le produit vivrier principal Nigéria (qui en a produit 18 fois le volume du Bén

en 2007). Ses exigences élevées en termes de fertilitéalesn font traditionnellement une culture
itinérante et de téte de rotation. Selon les sigies nationales, depuis le début des années 1990,

22 Une « transformation » similaire de la culturendanioc s’est produite simultanément au Ghanap\étan

dix ans plus t6ét au Nigeria. Source: NWEKE, Felliew challenges in the cassava transformation irefiigand
Ghana, IFPRI, June 2004.

2 A la mi-1990, voulant exploiter 'opportunité ajsortation vers la Bretagne francaise de cosseltes

manioc pour nourrir le bétail, le Gouvernementatéles paysans a produire plus de manioc enplgigentant
un marché garanti. L'initiative, peu organiséeispdsant de faibles moyens, a été vouée a I'échec.

24 Source FAOSTAT http:/faostat.fao.org

25

A I'exception de I'extréme Nord ou la pluviométest insuffisante.
% Source FAOSTAT http:/faostat.fao.org




production d'igname a plus que doublé, surtoutllpacroissement de sa superficie (qui a augmenté
de 85 pourcent) alors que son rendement est reatigjuement le méme (environ 11 T/ha). Ceci
s'explique par le déclin du coton et la croissatheda demande, grossierement pour les mémes raisons
gue pour le manioc, mais qui n'ont pas été accomggmg’évolutions techniques généralisées comme
c'était le cas pour le manioc. N'ayant pas « sau#edu PDFM, les surfaces d’'igname ont continué a
croitre au cours de la période de mise en ceuvrPRRT. L'accroissement des surfaces le plus
spectaculaire a été noté dans la Zone Cotonnie@edtre Bénin, et surtout au niveau du Département
des Collines, ou les superficies emblavées d’'ignamgratiquement doublé. Elle y remplace le coton
surtout, mais aussi le manioc.

18. L’igname connait des fluctuations de prix intra-aglies trés marquées (du simple au double et
méme plus) car il est difficile a stocker ou d’étadon cycle de production et sa récolte sur 'anhé

prix de ligname semble suivre le prix du maniocaisnavec un retard d'une année environ.
Contrairement au prix du manioc, le prix de lI'igreagst resté relativement élevé en 2007 dans le Sud
du pays, possiblement & cause de l'appréciatiomssante de l'igname pilé au Bénin comme
alternative a la pate de mais. Il n’a cependantpasu de hausse dans le Nord du pays au moment de
la hausse des prix alimentaires mondiaux, ce quirpit indiquer des difficultés d’écoulement des
surplus d’igname produits dans le Nord vers le maroissant des centres urbains du Sud.

19. Evolution des services financiers rurauxAu moment de la formulation du PDRT, les acteurs
du secteur agricole et rural étaient tres faiblenfieancés par le systéme bancaire. La situatiests’
détériorée depuis, la part des crédits accordédegabanques commerciales a I'agriculture étant
passée de 4 pourcent en 2003 & 1 pourcent ed’20@6sont les Institutions de micro-finance (IMF)
qui fournissent l'essentiel des services financiats monde rural. Tres diversifiées, les IMF
comprennent des institutions bien établies de mdiffis types (mutuelles et coopératives d'épargne et
de crédit, associations de crédit, sociétés deonficance, ONG ayant un volet micro-financg...
jusgu’au systeme traditionnel informel composétdesines et des usuriers. Le réseau FECECAM est
le chef de file des IMF (environ 90 pourcent duidtaciat et des dépodts) au Bénin. Le réseau de base
est constitué des Caisses locales de crédit agricnituel, et a depuis une dizaine d’année été
progressivement renforcé par les Caisses villageodépargne et de crédit afin d’élargir sa
couverture en zone rurale. Au moment de la conmetu PDRT, le réseau manquait chroniquement
de disponibilités a moyen terme. Les IMF ont connugrand dynamisme de 2001 a 2004, période
durant laquelle I'encours d’épargne est passé debliards a 40,4 milliards de FCFA, et I'encours
de crédits de 22,1 milliards a 75,6 milliards dd=RCToutefois, des contre-performances qui se sont
accélérées a partir de 2005 (rapide augmentatisrcdEnces en souffrance, chute de I'encours de
I'épargne et du crédit ...) ont amené I'Etat & seedein 2007 d’'une stratégie nationale de micro-
financé®. La contrainte essentielle des services finangers les ménages ruraux, encore valide a
I'heure actuelle, est la difficulté d’acces au dséchusée par la faible disponibilité de fondsfdible
densité d’'implantation des réseaux, la réticenselblé d’octroyé des préts au secteur agricole gu'il
considerent a risques, la complexité de dossierdeseande et les retards dans la délivrance des
credits.

20. Evolution des organisations paysannesAu moment de la conception du PDRTa«plupart

des organisations de producteurs étaient faiblesjvent opportunistes, la plupart ayant été
constituées a l'instigation de ce qu’on pourraitpafer les « courtiers d’assistance » : ONG, sewice
techniques etoy”®. La principale évolution depuis, a été la poussuite la structuration des
producteurs agricoles en organisations spécialipéediliere, commencée dans la deuxiéme moitié
des années ‘90 avec la filiere coton dans le cddréa politique de « transfert des compétences ».
Cette structuration par filiere s’est accéléréeute@003, faisant écho a la politique gouvernementa
de développement des filiéres agricoles. Des osgtinhs de producteurs agricoles (OPA) de filiéres
se sont donc ajoutées a celles du coton, commesoadls producteurs d’anacardes, des producteurs

27 Union Monétaire Ouest Africaine (UMOA) - Commissibancaire (2007). Rapport annuel 2006.

% Azokli R. et Adjibi W. (2007). Microfinance au Bi : évolution et perspectives. The African MFI :

Performance Evaluation Forum.
2% Document de travail 5 du RPE, §14.



d’ananas etc. Cependant, I'état général de ces &RAesté fondamentalement le méme que celui
constaté dans le RPE.

[lIl. CONTEXTE DU PROGRAMME

21. Le Programme de pays FIDA au Bénin Depuis 1978, le FIDA a financé 9 projets et
programmes de développement rural au Bénin, poumantant de prét total de 99,3 millions de
dollars et un co(t total 230,6 millions de dolldrs.premier cadre d’'intervention stratégique duAID
au Bénin (COSOP) date de 1997 et recommandait mieeatrer les interventions du FIDA sur deux
axes principaux : I'appui a la commercialisatiotravers les organisations villageoises impliquées
dans la production-commercialisation et le renforest des institutions rurales d’intermédiation
financiére avec un accent particulier sur les fesinhie COSOP actuel, couvrant la période 2006-
2010, a pour objectif général de soutenir le Gaueerent dans la mise ne ceuvre du DSRP et de
contribuer a atteindre I'Objectif 1 de la Déclamatidu millénaire (réduire le taux de pauvreté de
moitié d’ici 2015) en soutenant les initiativesdtes qui peuvent accroitre les revenus et ameélieser
conditions de vie des ruraux pauvres, femmes ounfesnActuellement, il y a deux projets FIDA en
cours au Bénin, a savoir : le Programme d’appulé@teloppement participatif de la péche artisanale
(PADPPA — approuvé fin 2001), et le Programme diapgu développement rural (PADER —
approuve fin 2005). Ce dernier est concu commerprome-cadre englobant toutes les opérations du
FIDA au Bénin. Un nouveau projet, le Projet d’appuia croissance économique rurale (PACER —
colt total estimé a 47,6 millions de dollars) estceurs de préparation. Ce projet poursuivra entre
autres I'appui a la filiere manioc entamé par [dRFD

22. En mars 2007 a été lancée I'Initiative régionaletrdasformation et de commercialisation du
manioc (IRTCM) qui cherche a soutenir le développetrde I'industrie du manioc en Afrique de
I'Ouest et du Centre en fournissant des appuis tpefsc aux quatre projets FIDA dans la région
portant sur les racines et tubercules (Cameroumn&hNigeria et Bénin) et a linitiative pour le
développement de l'industrie du manioc en AfriqueNsbuveau partenariat pour le développement de
I'Afrique (NEPAD).

23. Origine et conception du programme.L’identification du PDRT, en mars 1999 (Tableau 1)
découle d'une requéte du Gouvernement du Béninl2A Bour un projet de développement de la
filiére manioc, de maniére a réduire la dépendatecééconomie nationale du cofSnCompte tenu

de ses préoccupations d’amélioration de la sécaliitéentaire et de lutte contre la pauvreté, leAHD
proposé l'extension du programme a l'ensemble de&T,Rd’introduire une approche de
développement participative et de préciser un graufple en ligne avec son propre mandat (voir 8§27).
Le PDRT a été formulé en octobre et novembre 1999 des revues techniqiésui ont reconnu la
qualité du rapport de formulation, mais aussi nmisaeant certaines préoccupations pertinentes (voir
8144). Le PDRT a ensuite été pré-évalué de déced®®8 a février 2000, puis approuve par le
Conseil d’'administration du FIDA en juin 2000.

% Rapport d'identification du PDRT, §1 ; Rapportfdemulation du PDRT, para 1; RPE, §1 ; EIG p. 11.

31 Comité de revue technique (TRC) et Comité de eibissir les stratégies opérationnelles et les ipakis

(0SC).



Tableau 1. Dates clé du PDRT

Identification Mars 1999
Formulation Octobre — Novembre 1999
Pré-évaluation Décembre 1999 — Février 2000}
Approbation Conseil d’administration FIDA 4 mai 2000

Accord de Prét FIDA 20 juin 2000

Accord de prét BOAD Octobre 2000
Entrée en vigueur prét FIDA Juillet 2001

Entrée en vigueur prét BOAD Septembre 2001
Démarrage du programme Juillet 2001
Démarrage effectif des activités Mi-2003

Revue a mi-parcours Octobre 2006
Achevement du programme Septembre 2008
Cloture des préts FIDA et BOAD Mars 2009

Sources : Accord de prét FIDA et BOAD, Rapporteeue a mi-parcours, Rapport d’achéevement

24. Objectifs et composantes du programmeD’aprés I'’Accord de prét FIDA et le Rapport de
pré-évaluation du programme, I'objectif généralpdogramme était de «d@tribuer durablement a la
lutte contre la pauvreté par 'augmentation desemws et 'amélioration des conditions de vie des
meénages ruraux et des femmes rurales les plus rahlies ». Pour cela, le programme devait
« contribuer, par des actions subsidiaires a cetlég entreprises, a la rationalisation des acéside
production, de transformation et de commercialisatides racines et tubercules dans les zones
favorables a leur culture et touchées par la patésrse Les objectifs spécifiques (OS) du programme
étaient de :

OS 1: Améliorer la productivité de la culture des raes et tubercules en l'associant a une
amélioration durable de la fertilité des sols ;

OS 2 :Améliorer la productivité de la petite transforneat et la qualité des produits ; et

OS 3 :Créer les conditions favorables a la commercidl@aau bénéfice du groupe cible.

25. Le cadre logique du programme, préparé en 2008tajaun quatrieme OS, qui était d'assurer
la durabilité des résultats du programme au nivdes communautés et des groupements de
producteurs et transformatri¢éd e PDRT était organisé en quatre composantesstglie présentées
dans le Tableau 2 (page suivante).

2 Le Rapport et recommandation du Président (RRB)dgs OS quelque-peu différents. Alors qu'il y & un

large correspondance entre I'Accord de prét etR€ Rn ce qui est de I'OS 1, OS 2 du RRP combin@%2 et

3 de I'Accord de prét. Par ailleurs, I'RRP contiamt OS 3 additionnel, qui estde renforcer les moyens
disponibles au plan local pour analyser et résouti® problémes que pose le développement des saeine
tubercules »Puisque I’Accord de prét est le seul documentllégat les différents partenaires du programme,
ce sont les objectifs spécifiques de cet Accordoguiété utilisés dans I'évaluation.
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26. Zzone d'intervention. Tout en étant un programme Figure 1. Distribution des villages
d’envergure national, Le PDRT devait concentrerasgions dans d'intervention du PDRT selon les
quatre zones agro-écologiques (ZAE) propices aulture des zones agro-ecologiques
racines et tubercules, et a forte concentratiopalerreté rurale : ame Nord)

i) la zone de production vivriere du Sud-Borgou EZA8) ; ii) la
zone Ouest-Atacora, ou le FIDA est présent dep8&l (ZAE

4) ; iii) la zone cotonniére centrale qui couvreNerd-Zou et le i
Sud-Borgou (ZAE 5); et iv) la zone aux sols fedil mais #Em
dégradeés (Terres de barre) dans le Sud du pays §ZAE < s ;

27. Population et groupe cible du programmeLa population
cible du PDRT était représentée par les + 330 O@hages
agricoles de la zone d'intervention (ZIP), soitieow 2,8 millions
d’habitants. Son groupe cible était représenté anis
catégorie¥ : les ménages ruraux ayant peu de terre ou des ter
difficilement exploitables (fortement dégradéeshtdia taille de Sl SR B
I'exploitation est trop petite pour leur assurer niieau de vie _ 6 4 Dipression)
acceptabl¥ (environ 60 000 ménages), les femmes démunies en .

difficulté de maintenir leurs moyens d’existeficgenviron

100 000 femmes) et les jeunes déscolarisés (namdbééni). o PN ,
I'Université de Hohenhei

Tableau 2. Composantes du PDRT avec leur codt reifa

Composantes Sous-composantes Colt
Comp. A : Appui a 'amélioration de i) Renforcement des capacités de conseil et deafiiom | 22%
la productivité des racines et i) Approvisionnement en matériel végétal performan
tubercules (AAP) iii) Recherche-développement en matiere de tecleniqu

de production.

Comp. B : Appui a la transformation i) Renforcement des capacités de conseil et deafaom | 7%
et a la commercialisation primaires i) Approvisionnement des groupements de
(ATC) transformation en équipements.

iii) Recherche-développement en matiere de
transformation.

iv) Commercialisation des produits.

Comp. C : Appui aux institutions de i) Renforcement des capacités de conseil. 529%"°
base (AIB) ii) Renforcement des capacités au niveau villageois
iii) Fonds d’investissement communautaire des excit
tubercules.

iv) Désenclavement (pistes rurales).

v) Accés des groupements au microcrédit a moyenete

Comp. D : Gestion du Programme i) Direction nationale. 19%
(GP) ii) Coordinations régionales.

Source : Rapport et recommandation du Présidefi) 20

3 Accord de prét FIDA (Annexe 1, §2) ; RPE (Rappmincipal, §52-55) ; RPE (Document de travail 1,
pp. 22-23) ; RMP (Volume 1) 89.

3 Soit moins de 1 ha dans les deux zones du suf ZAt 6) et moins de 2,5 ha dans les deux zones no

(ZAE 3 et 4).

% Définies comme les femmes chef ou faisant pafte ménage démuni, les membres d’'un groupement

féminin (GF) ayant bénéficié de peu ou pas d’apbalitres projets ou celles qui ne faisaient paplas partie
d'un GF par manque de moyens.

% En reéalité, 18 pourcent seulement du budget deotaposante AIB était prévu pour I'animation des

institutions de base (formation des animateursmhateurs, formations de bénéficiaires). Le budgstant était
dédié a la gestion des zones d'opération, auxsrstales, au fonds d’investissement communaugdiceédit.
Ceci explique le poids relatif important de la casgnte dans le budget global du PDRT, alors que le
renforcement des capacités au niveau villageoidewait pas codter plus que 10 pourcent du budget doi
programme.
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28. Financement. Le colt total du PDRT était estimé a 19,3 milliomwllars, soit
12,93 milliards FCFA. Le programme était financé pm prét FIDA a des termes hautement
concessionnels (68 pourcent) et un prét de la BQZD pourcent) sur une bapari passy et des
contributions du Gouvernement (11,4 pourcent) stlunéficiaires du programme (0,4 pourcent). Le
tableau 3 présente ses principales sources decéinant.

Tableau 3. Sources de financement du PDRT

Millions de dollars
Codt total 19,29
Prét FIDA No. 530-BJ 13,11
Prét BOAD no. PR BN 2000 16 00 3,9
Gouvernement 2,2
Bénéficiaires (composante C uniguement) 0,07

Source : Rapport et recommandation du Président

29. Montage institutionnel. Le Ministére de tutelle du programme était le MAERi a délégué la
maitrise d’'ouvrage a sa Direction de la programomatt de la prospective (DPP). L'institution
chargée de I'administration du prét et de la supEmnw du programme pour le compte du FIDA était la
BOAD. La structure du programme jouissait d’'une oaotmie administrative et financiére et
comprenait : d'une part, un Comité d'Orientationdet Suivi (COS) et deux Comités Régionaux
d’'Orientation et de Suivi (COROS) qui constituaiezgpectivement les organes de pilotage au niveau
national et régional et, d’autre part, une Unitégdstion du programme (UGP) (a Parakou) et deux
antennes régionales (a Bohicon et Djougou). Lactra de gestion du PDRT jouait le réle de maitre
d’'ceuvre, et I'exécution directe des activités étaitfiée a un grand nombre de prestataires decssrvi
publics et privé¥. Parmi les prestataires publics se trouvaientiguus directions et agences sous la
tutelle du MAEP, la Faculté des sciences technigigeBUniversité d’Abomey-Calavi (FAST/UAC)

et les Agences départementales de I'alphabétisatide I'éducation des adultes (ADAEA). Parmi les
prestataires prives, il convient de mentionneHesstataires chargés de zone (PCZ) au nombre de 20
en année de croisiere du programme, qui étaienrg@sisations non-gouvernementales (ONG), dont
les animateurs résidaient dans les villages pdaciliter les interventions du programme.

30. Amendements a I'Accord de prét.L’Accord de prét entre le Gouvernement et le FIDA a
connu deux amendements suite a la demande du Geuwent. Le premier, en octobre 2001, a
permis de déplacer le siege du programme de CotdiiRarakou et la Coordination régionale du Nord
de Parakou a Djougou. Le second amendement, éat P07, a permis la réallocation des fonds du
prét entre différents postes budgétaires, justfigdele changement de stratégie du PDRT par rapport
I'acces du groupe cible au crédit (voir §50), epiévision d’'une diminution considérable de la vale
du prét FIDA en monnaie locale suite a la baissecalurs des Droits de tirage spéciaux (DTS) a
I'époque de la Revue a mi-parcours (RMP) (voir 887-

31. Stratégie d’intervention. Le programme visait« @ mobiliser les marges de progrés
importantes présentes a tous les stad®sle la production et de la transformation des R&fec un
accent sur le manioc et, en moindre mesure, lI'igndhs’agissait d’aider le groupe cible a produire
moindre co(t et avec une meilleure qualité. Le [ewvilégié d’intervention du programme était le
village, ou, moyennant une approche participatiles animateurs devaient aider les communautés a
identifier le potentiel et les limites de leur raili et & dresser un Plan villageois de développedant
R&T (PVDRT). Un Comité villageois de concertatioB\C) devait étre élu par la communauté et
servir, sur la base d’une convention-cadre entRORT et le village, d’organe représentatif duagt
auprées du programme. Le PDRT espérait atteindresdimble du groupe cible du village via des
groupements (trois groupements de 12 productewastacces a une parcelle de démonstration du
PDRT pour leur apprentissageet un groupement de 20 & 25 transformatrices&E) Rui devaient

37 Les principaux prestataires du programme sorsemtés a I’Appendice 4.

¥ RPE, p. 14.

39 Suite & la RMP, il a été décidé de convertirgesupements de producteurs de R&T d’un méme vilemge

un seul groupement villageois de producteurs (G¥&)s plus imposer de limites sur le nombre de mesnb
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lui servir de relais. Le programme financait un artpnt programme de recherche-développement afin
de mettre au point des technologies de productiate dransformation plus performantes. Un réseau
de conseillers techniques couplés & des formaendsgénes (FE) devait assurer la formation des
membres des groupements de production (GP) etrdepgments de transformation (GT).

32. Stratégie de ciblage.Le ciblage était prévu a trois niveaux, a savod): le ciblage
géographique, par la sélection des villages detetion selon des criteres de potentiel économigue
agro-écologique pour les R&T, de pauvreté et dentélde participer au programme; b) le ciblage
communautaire, ou les villages devaient s’engagesgsarer le ciblage du groupe cible au sein de la
population locale, en favorisant leur adhésion @mmupes de production et groupements de
transformation ; et c) l'auto-ciblage, par la natudes activités économiques promues par le
programme qui devaient surtout attirer le groujeci

33. Cadre logique.Le cadre de logique (CL) du programme a évoluéoams de sa mise en ceuvre.
Une premiere version du CL a été élaborée pouotaeaption du programme (formulation et pré-
évaluation). Cette premiére version a ensuite gti@€rement restructurée par I'équipe du programme
en avril 2001, et finalisé au cours d’'un atelier dioGt 2002, principalement pour aligner les olfgect
spécifiqgues du programme avec les objectifs de osamte et affiner les indicateurs de suivi-
évaluation. Cette seconde version a été acceptde p#DA et la BOAD et a constitué la base de la
planification annuelle et du suivi-évaluation jusgla RMP. Apres la RMP, le CL a connu une
seconde révision lors d’'un atelier tenu en noven2@@6, qui consistait surtout en une révision a la
baisse des cibles quantitatives des indicateurtie Gévision était principalement motivée par la
prévision de pertes de fonds de financement FID¥ause de la dévaluation des DTS par rapport au
FCFA a I'époque. L'Appendice 5 présente le cadrgigoe final du programme, indiquant les
changements depuis la version de 2002.

IV. RESULTATS D’EXECUTION

34. Cette section du rapport présente les réalisapdnsipales de chacune des quatre composantes
du programme. Les données sont tirées principalemenRapport d’achevement du programme
produit par I'équipe du programme et validé paFIBA, et ont été ajustées, la ou nécessaire, sur la
base des entretiens et observations effectuésquprige d’évaluation et d’'une revue des rapports
d’activités annuels.

35. Globalement, le programme est intervenu dans 3ldyess" (sur 408 prévus) appuyés en trois
générations successives, dont 136 villages (25 aomas) dans la région Sud et 176 villages (33
communes) dans la région Nord. Sur recommandagda &MP, la quatriéme génération de villages
d’intervention (96 villages) n'a pas été couvejtstifié par la réduction des fonds disponiblesmét
FIDA (voir 857-58). Comme prévu, le programme acaniré ses interventions dans les ZAE 3, 4, 5
et 6, bien qu’il soit intervenu aussi dans deuxzéines de villages d’'autres ZAE (Figure 1). Le PDRT
n'est pas intervenu du tout dans la ZAE 8 (Zonepéeheries). Figure 1 montre la répartition des
villages d'intervention du programme (VIP) par ddépment. Environ 44 pourcent des VIP se
trouvaient dans la zone Sud du programme (majiteent dans la ZAE des Terres de Barre), et 56
pourcent dans sa zone Nord.

36. La grande majorité des ressources et efforts dgrgname ont touché le manioc dans
'ensemble des zones d'intervention du programm@sso modo75 pourcent des efforts de la

composante A et 90 pourcent des efforts de la cearge B) et, en moindre mesure, I'igname, surtout
dans le Centre et le Nord du pays.

40 Les stratégies d'intervention pour chacune despmsantes sont exposées plus en détail au chipimer

les Résultats d’exécution.

“ Source : Rapport d'achévement. La liste des villatjmtervention fournis par 'TUGP compte 308 \Wij&s.
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A.  Appui a I'amélioration de la productivité des racires et tubercules

37. Vulgarisation de paquets technologiques appropriésPour assurer kencadrement des
producteurs de cultures a R&T, le programme a miglace un dispositif d’appui-conseil constitué de
20 Conseillers en aménagement et en production YGAPI'ensemble de la zone d’interventigret

d’'un Formateur endogéne (FE) par village. En mogemieux groupes de producteurs (GP) ont été
constitués par village d’'intervention (comprenamtre 10 et 15 membres chacun — atteignant un total
d’environ 8 600 producteurs sur 14 688 prévus +rsoins de 60 pourcent) pour prendre part aux
sessions de formation organisées par le CAP aweua parcelle de démonstration (0,50 ha par
village). Les membres de GP devaient ensuite apgijcgsuivant les conseils du FE, les technologies
pronées sur leurs propres terres (appelées « [garaBapplication » et plafonnant a une superficie
totale de 2 960 ha en 2007 sur 7 344 ha prévud#t 4@@ourcent) en utilisant les semences (plants,
boutures, semenceaux etc.) et engrais livrés pairolgramme. Les technologies diffusées touchaient
principalement a la production durable du mani@né&dtoutes les zones d’intervention) et de I'igname
(dans les zones Nord surtout) et, en particulergdstion de la fertilité des sBisLa majorité des
groupes ont bénéficié de séances de sensibiligtioration sur I'impact potentiellement négatiflde
culture des plantes a R&T sur I'environnement, aiénles motiver davantage a adhérer aux mesures
de protection préconisées par le PDRT. Ainsi, tg@mme a promu la mise en place de mesures anti-
érosives par les producteurs sur 731 ha de tegeadées (sur une prévision de 1 000 ha). Dés ses
débuts, le programme a collaboré avec des stataatie locales pour la préparation et la diffusion
d’émissions sur les techniques culturales de R&8s Béances d’écoute en groupe assez fréquentes
(par exemple, 4 séances par village en 2007) érargainisées pour les membres dé'GRnalement,

le PDRT a organisé et financé des visites d’échaageprofit de représentants des GP, au Bénin (dans
les centres de recherche de I'INRAB et les chamgsspitoducteurs expérimentateurs, pour environ
200 producteurs) et a I'étranger (Ghana et Nigeoay une douzaine de producteurs).

38. Recherche-développementLe PDRT a financé des actions de recherche thgueatet de
recherche-développement (R-D) concernant la cutteseplantes a R&T, devant produire des résultats
utilisables pendant la vie du programme. Le didjake R-D a été réparti entre 'INRAB et la Statio

de recherche au Bénin de I'lITA. Les recherchestation et sur les sites extérieurs étaient relyée
par des tests d’application en milieu paysan (aéevulgarisation») avec I'appui de la Direction du
Conseil Agricole et de la Formation Opérationn¢idCAF) du MAEP, pour vérifier si et comment
les themes pourraient étre adoptés. Le ratio datreombre de themes techniques ayant été pré-
vulgarisés avec succes et le nombre de protocelesaherche programmés au cours du PDRT était
de 1/7. Les résultats de la sous-composante peétrenttsumeés comme suit :

(@) Pour 'INRAB, 62 protocoles de R-D (sur 92 prota@®lprogrammés) ont été menés a
bonnes fins. Ces recherches ont permisla mise cant ple : i) deux innovations
technologiques de production de manioc et dewesuytour I'igname ; ii) quatre variétés
de manioc (Ina H, Manima, In&'IMR 67) et trois pour I'igname ; et iii) des fortas
d’engrais spécifique pour le maniocpur I'igname. Les recherches sur les techniques
culturales de la patate douce n’ont pas donnégidtaés concluants.

(b) Pour I'lITA: i) l'introduction de souches saine® dariétés améliorées de manioc et
d’'igname ; ii) la caractérisation et le maintien ldecollection des cultivars locaux de

42 Leur nombre a été réduit a 10 & partir de 2007.

43 Les thémes de formation étaient : I'utilisaticrsdvariétés améliorées, les techniques de prépamdis sols

et de labour, les assolements et la rotation dieiresl, les associations de cultures y comprisliBation des
Iégumineuses comme précédent cultural, la miselare e dispositifs d’agroforesterie (culture emloms,
promotion des arbres dans les champs, cléturesiéonelles avec des essences améliorantes), l&rgch
améliorée par l'utilisation des légumineuses hektbaccomme couverture végétale, le recyclage dehiséde
végétaux, le compostage, la fabrication du fumefedtme et son utilisation, la fertilisation miniérda gestion
intégrée de la fertilité des sols et I'établissentkncompte prévisionnel d’exploitation.

4 Pour «stimuler» ces séances d’écoute en groupe, le PDRT ahdiétdes piles et méme des postes radio a

certains GP (15 postes des 72 prévus dans le PB8)2
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manioc et d’'igname ; iii) I'élaboration d’un catglee sur I'igname au Bénin (le catalogue

sur le manioc n'a pas été finalisé) ; iv) I'actsation de la base de données sur les
ennemis et ravageurs de R&T ; et v) la formation2@ecadres des institutions de

recherche et de vulgarisation en matiére de maiiss maladies et des ravageurs
d’igname et du manioc.

(c) La DICAF a assuré la pré-vulgarisation des résulttancluants de 13 protocoles de R-D
et facilité I'élaboration de six fiches techniqu®s les techniques de production durable
des R&T (au cours d’ateliers d’élaboration et/oactlialisation des fiches techniques
avec la participation de représentants de prodigjteua DICAF a aussi coordonné les
activités de formation et de suivi-conseil aux pretdurs dans 75 pourcent des villages
d’intervention du Programme, a assuré le suivi-edrdes CAP et de leurs superviseurs
et, en 2008, de 120 Conseillers en production edgéfCPV) et 55 Techniciens
spécialisés en production végétale (TSPV) dépertkzmCeRPA.

39. Production de matériel végétal performant.En ce qui est du maniolg Faculté des sciences
techniques de I'Université d’Abomey Calavi (FAST/GR° a produit et fourni les plants vitro pour
l'installation de parcelles de production de boesude pré-base au niveau des deux Centres de
recherche de 'INRAB. La DAGRI et les multiplicatsudes 25 fermes déconcentrées (mises en place
progressivement a partir de 2004 avec I'appui adgm@mme), ont produit les boutures de base, pour
multiplication dans les villages d’intervention 8DRT. Les quantités de matériel végétal produites
pour le manioc sont présentées dans le tableal el rogramme a démarré la structuration et
'organisation des acteurs de la chaine semengearela mise en place d'un réseau de 312
multiplicateurs de boutures certifiées de manioaigaau de I'ensemble des villages d’interventian d
Programme et de 5 unions départementales de peadsatie bouture de manioc. Pour l'igname, le
PDRT a appuyé a partir de 2005, gfoducteurs pilotes a produire des semenceauxattigncomme
activité génératrice de revenus (AGR). Chaque priedm a installé une parcelle de 0,25 a 0,5 ha de
production de semenceaux par la technique de minise tentatives de multiplication de matériel de
reproduction pour la patate douce et la pomme rde téont pas abouti.

Tableau 4. Matériel végétal produit pour le manioc

Type de semences de manioc produites | 2003 | 2004| 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Plantsin vitro (nombre) 0 1000| 2500 | 1000| 1500| O
Boutures de pré-base (ha) 4 7 1 7 6.75| 6
Boutures de base (ha) 26 26 40 27 | 28.6| 30
Boutures certifiées (ha) 70 216 | 185 | 106 | 83.6 | 130

Source : Rapports annuels PDRT
B.  Appuia la transformation et a la commercialisationprimaire

40. Appui-conseil. Similairement au dispositif de vulgarisation aghi; le PDRT a mis en place un
dispositif d’appui-conseil en matiére de transfdaioraet commercialisation des R&T. Celui-ci était
constitué de cirfj Conseillers en transformation et commercialisatiéfiC) pour I'ensemble de la
zone d'intervention du programme, et d’une FE sgisgie en transformation et commercialisation par
village d'intervention, chargés del’encadrement> de groupements de transformation (GT — un par
village) et des Associations inter-villageoisescdenmercialisation (AIVC — 18 en tout). Les CTC ont
été formés entre 2003 et 2006 a une douzaine deethéechniques liés a leur fonction avec le
concours de I'llITA, du Centre béninois de normdimaet de gestion de la qualité, de 'INRAB, de la
DICAF, et de la Direction de la promotion de la liféaet du conditionnement des produits agricoles.
Les CTC, avec l'appui des animateurs résidentsfamié les 312 FE a diverses techniques de
conservation-stockage et de transformation, ainsisyr la commercialisation et sur les techniqees d
négociation de partenariat. Les membres des GT IBICA- environ 7 800 personnes (sur

4 La Station du Bénin de I'ITA a contribué au rerdement des capacités des institutions de rechefahs

la production des semences saines d’'igname et doma

4 Leur nombre a été réduit & trois a partir de 2007
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10 000 prévus — soit 78 pourcdht)dont la grande majorité sont des femmes — onéfidé des
mémes formations, dispensées par les FE appuyé&ss@nimateurs.

41. Introduction d'équipements de transformation. La stratégie du programme consistait a
préter, pour une période de six mois, des équiptmda transformation de manioc (rapeuse
motorisée, presse a vis, trancheuse de cossettedligaame (trancheuse de cosettes, pileuse

¥ - 3 électrique) aux GT et petits restaurants
(maquis), afin d’habituer les femmes a
I'utilisation, I'entretien et la gestion de
ces équipements, et aussi afin de leur
faire prendre conscience des avantages
de ces équipements sur le plan de la
réduction du temps de travail. Les
revenus générés par I'utilisation de ces
équipements devaient constituer un
fond permettant aux groupements
d’acquérir leurs propres équipements.
Selon I'EIG, le PDRT a réalisé des
démonstrations dans 90 villages sur
312. Selon le RA, le PDRT a stimulé
'acquisition de 53 équipements de

, ~. transformation de manioc (rpeuses
Transformation de la racine motorisées et presses a vis) sur 564
prévué® dans 45 villages (par quelques
groupements et, principalement, des
individus pour des prestations de service) et depilduses électriques (par des individus). Pour
assurer I'entretien des équipements de transfoomdt programme a formé et doté de boites a outils
12 artisans (provenant de tous les départemeri&@din). La collaboration du PDRT avec I'Initiative
Régionale de Transformation et CommercialisationManioc (IRTCM) a permis I'élaboration en
2008 d’'une base de données nationale des fabridagaipements de transformation du manioc au
Bénin.

Source : Annabelle Lhommeau (IFAD

42. Recherche-développement.Le PDRT a financé un sous-programme de recherche-
développement spécifique aux aspects post réceeR&T aupres de 'INRAB, visant a mettre au
point et/ou introduire de nouvelles technologiestrdasformation et de conservation des R&T. En
tout, 12 protocoles de R-D ont pu étre menés a (somt26 protocoles entamés) concernant les dérivés
de manioc et d'igname. En collaboration avec laARC4 themes ont été testés en milieu réel et ont
abouti dans des fiches technidiiesLe ratio entre le nombre de thémes techniques lsur
transformation des R&T ayant été capitalisés ebl@bre de protocoles de recherche programmeés au
cours du PDRT était donc de 1/6,5. En 2008, undestonservation-stockage de la pomme de terre a
été effectué dans le Nord, qui aurait donné dadtads prometteurs. Par ailleurs, la Station duilBén
de I'lITA a mené des recherches pour détermineréduire la contamination d’aflatoxines dans
'igname et le manioc stocké, et sensibilisé lesCC& FE spécialisés en transformation et
commercialisation sur le sujet.

43. Diversification et normalisation des dérivésDans le cadre de la diversification des produits
dérivés du manioc, le PDRT a financé, a partir @@52

4" RPE para. 168.

“  RPE, DT 3, §123.

49|l s’agit des thémes suivants : i) la fabricatidmbiscuits avec de la farine de patate doucedg orange) :

i) l'alimentation animale (lapin et poulets a djaavec de la provende fabriquée a base de marnijc ;
I'alimentation des lapins avec du concentré a liEseossette de manioc ; et iv) le traitement dbsrtuules
d’'igname en stock de variété a deux récoltes.

15



44. la mise au point des normes de production de 1@uiode R&T (gari, tapioca, amidon, farine
de manioc panifiable, sirop de maltose, cossetamahioc, farine de cossettes de manioc, du lafou,
alcool de manioc a usage médical et alcool de maiiosage alimentaire) par le Centre béninois de
normalisation et de gestion de la qualité. A patér2007, le PDRT a aussi formé une centaine de
boulangers modernes et traditionnels a la techimldgncorporation de la farine de manioc — dans
des proportions de 10 a 20 pourcent — dans laefaten blé pour la fabrication de pain et d’autres
produits de patisserie. Ces formations ont touchgrnitairement les membres de GT utilisant des
fours traditionnels (77 personnes). En collaboratawvec la Direction de l'alimentation et de la
nutrition appliquée (DANA) du MAEP, le programmedamarré le processus de certification de la
farine panifiable de manioc, puis de la farine Wéme produite par le Programme alimentaire de
séchage. Le Programme a aussi signé en 2008 uraicdatpartenariat avec I'entreprise ALITECH a
Akassato pour la production de farine panifiablentinioc et de farine composée (blé-manioc) a
différents taux d’incorporation de farine de man(®8 pourcent, 25 pourcent et 50 pourcent).

45. Commercialisation des produits.Le PDRT a mené plusieurs activités visant & asks
bénéficiaires a écouler leurs produits de R&T etvés, et & augmenter leur marge bénéficiaire. |l
s'agit notamment de : i) une étude du marché nattides R&T (2003) ; ii) la mise en place d'un
groupe de réflexion sur la recherche de débouchés Ips R&T, en partenariat avec le PDFM, et
I'élaboration d’'un plan stratégique concerté pouéraer les difficultés de commercialisation des
R&T (juin 2003) ; iii) une étude exploratoire du rolaé régional des R&T (2004) ; (v) la négociation
de partenariat avec des usines de transformatien vue de leur approvisionnement par les
bénéficiaires du programme ; v) la signature d’antiat entre les projets FIDA et 'ONASA en vue
de la collecte des données sur les prix sur 64 maar¢de 2004 a 2006), vi) la négociation de
partenariat avec dix huit (18) radios locales giaéales qui diffusent les informations sur lex ales
R&T collectés par 'ONASA, vii) le renforcement deapacités de 18 AIVC et de 312 Groupements
villageois de transformatrices (GVT) sur les tegleis de commercialisation, viii) la mise en place e
le renforcement de quatre Bourses de gari (def8)2et ix) I'appui au GVT, AIVC et Bourses de
gari pour la participation & des foires et exposgicommerciales.

46. Dans la zone nord, cing AIVC ont été suivies etugges pour développer la vente en gros par
lintermédiaire de commercants vers les marchésainsb Le programme a aussi appuyé les
producteurs de pommes de terre a trouver des déésuen les mettant en contact avec des
collecteurs et en faisant la publicité sur lesoadbcales.

C. Appui aux institutions de base

47. Renforcement des institutions de basdans ce cadre, le PDRT a: i) appuyé I'élaboratien
Plans de développement villageois des R&T (PDVRANsdles 312 villages d'intervention (sur 408
prévus initialement), et leur insertion dans leznBlde développement communaux ; ii) mis en place
de 312 CVC, et des GP, GT et AIVC; iii) mis engdaa partir de 2007, de cing Unions
départementales de producteurs de boutures de en@nin 11 prévues), des Groupements villageois
de producteurs de manioc (GVPM, issus des GP)s=Gdeupements villageois de transformatrices de
manioc (GVTM, issus des GT) ainsi que leurs fa@geisoit : 53 Unions communales de producteurs
de manioc (UCPM, sur 50 prévues), quatre Unionsadémentales de producteurs de manioc
(UDPM, sur 11 prévues), 53 Unions communales destoamatrices de manioc (UCTM, sur 50
prévues), et quatre Unions départementales defdraretrices de manioc (UDTM, sur 11 prévues),
toutes dotées d’'un statut juridigue d&roupement a vocation coopérative iv) sur la base de plans
de renforcement institutionnels et organisationrfelsné les membres de comités et groupements en
matiére de vie associative, gestion administratiueanciére et comptable (5304 membres des
bureaux des CVC, des GP, des GT et des AIVC tojichés

48. Systeme villageois de formationLe programme a mis en place et formé un dispasaibpui-
conseil endogéne comprenant 547 FE spécialisésraugiion et transformation des R&T, 511

|l s'agit : i) des usines de fabrication d’alcalel manioc & Logozohé (a partir de 2003) et D@lipartir de

2005) ; ii) l'usine de fabrication de farine paalfie de manioc et de farine composée (blé-manityBCH a
Akassato (a partir de 2008) ; et iii) I'usine dbriaation de jus de manioc SOTABE a Glodjigbé.
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Maitres alphabétiseurs endogénes (MAE) et 40 Maiakphabétiseurs en francais fondamental
(MAFF), sous la supervision des animateurs des RCdes Coordinations départementales de
I'alphabétisation et de I'éducation des adultes A&EB). Le programme a sensibilisé les membres des
CVC des villages d'intervention pour qu’ils prenhprogressivement en charge leurs FE.

49. Alphabétisation fonctionnelle et sensibilisation ersanté et nutrition. Le programme a fait
appel aux CDAEA pour I'élaboration d’'un programmialphabétisation initiale et fonctionnelle en
langues locales et la formation des MAE. Ceux-di é® formés ou recyclés sur les techniques
d’alphabétisation initiale et de post alphabétisati ainsi que d’animation des 312 centres
d’alphabétisation créés et appuyés en matérielagogilgues par le programme. Un total de 7 762
membres des GP et GT ont ainsi bénéficié de l'dgtisation. Vingt centres d’alphabétisation,
animés par des MAFF, ont bénéficié aussi de I'agluprogramme sur le plan pédagogique et/ou
matériel afin d’alphabétiser environ 1 000 memhaesgroupements en francais fondamental. Des
séances de sensibilisation ont été organisées &arende lutte contre le VIH/SIDA a travers les
animateurs résidents (6 900 personnes touchées Sfandlages), et en matiére de nutrition des
enfants a travers des FE spécialisés en transfiomettcommercialisation.

50. Facilitation de I'acces du groupe cible au créditL’approche initiale du programme consistait
a stimuler les institutions de micro-finance exi$ts a financer le sous-secteur des R&T sur leurs
propres ressources, moyennant trois leviers piueip i) la qualité de I'encadrement technique et
organisationnel des bénéficiaires des préts, iiise en place d’'un fonds de garantie qui, en derni
recours, se substituerait au préteur principal & @impayé définitif, et iii) une ligne de crédit
provisionnée pour faire face a des défaillancestéeties des réseaux en place. Ainsi, le PDRT a
signé un contrat de partenariat avec I'’Associationr la Promotion et le Développement des Micro
Entreprises (PADME) en 2003, organisé des atefiémartementaux de micro finance et entamé des
négociations avec la Fédération des Caisses d’Bpaeyy de Crédit Agricole et Mutuel du Bénin
(FECECAM), le PADME et I'Agence pour la Promotiont Bappui aux Petites et Moyennes
Entreprises (PAPME) afin d’élaborer avec ceux-a gmjets de conventions de partenariat (au cours
de 2005). Le MAEP, cependant, souhaitant atteradmise en mise en place de la Stratégie nationale
de micro-finance (voir 819), n'a finalement jamajgprouvé ces conventions. Depuis 2004, les PCZ
ont de facon informelle facilité I'acces des gromeats au crédit. A la date du 30 septembre 2008,
217 groupements avaient pu bénéficier de crédjiseawdes IMF pour un montant total de prés de 177
millions FCFA, avec un taux de remboursement déslits de 100 pourcent. La quasi-totalité des
crédits obtenus par les groupements est constite@eedits a court terme, majoritairement en faveur
des groupements de transformatrices de manioccésades groupements de producteurs au crédit,
méme pour le crédit de court terme, est moins gdtjunéme quand c’est a des ASF présents dans le
village. Au-dela de TI'histoire personnelle et duolgeéme de crédibilité des membres de ces
groupements, certaines IMF sont demeurées rétkemtalgré les efforts d'intermédiation du
programme. Enfin, cette réticence a été quasi génés’agissant des préts a moyen et long termes
pour permettre aux groupements d'acquérir des émepts, en raison principalement de
I'anticipation par les IMF de la disparition deplaui apporté par le programme des la fin de célui-c
notamment en matiére de suivi technique des groeperet du suivi des remboursements des préts
assurés par les animateurs des PCZ.

51. Fonds d'investissement communautaire des racines @ibercules (FICRET). Les besoins
des villages d'intervention en infrastructures ptautransformation et le stockage des R&T ont été
identifiés sur la base des PVDRT et d’'un inventdes infrastructures existantes. Les CVC devaient
soumettre un dossier de demande auprés du progragqunesélectionnait a l'interne les micro-
infrastructures a réaliser. Les communautés (eitégaurtout les membres de GT) ont d( contribuer
aux investissements principalement en nature (apport de matériaurah d’ceuvre) a la hauteur de
10 pourcent. Le tableau 5 ci-dessous présentgiedy la quantité d’infrastructures réalisées deec
cofinancement du PDRT. A noter que les atelierdrdasformation sont munis chacun d'un petit
magasin, d’'une aire de pressage, de trois foyedi@nés de cuisson, d’'une aire de séchage et d'une

®l  Selon le Rapport d’achévement, les populatioméficéaires ont mobilisé 96 pourcent de leur pgtition

physique et financiére attendue.
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conduite d’évacuation des eaux usées vers une.f&§3e2008, un puits a grand diamétre a été
construit a proximité de 26 ateliers.

Tableau 5. Infrastructures de transformation et sbckage de R&T co-financées par le PDRT

Rapports annuels Rapport
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Total d’achévement
Ateliers de transformatior] 27 4 28 7 27 93 104
Puits & grand diameter 0 0 0 0 26 26 26
Hangars de vente 3 3 7 5 7 25 37
Magasins de stockage 1 2 1 6 10 12

Source : Rapports annuels et Rapport d’achévement.
Note : Le rapport d’achévement compte aussi leasifuctures non réceptionnées a la fin de 2008.

52. Une dizaine decases paillotesont été construites en 2005 pour le stockage dfign a

'occasion d'une série de formations
aux techniques de construction de
cases paillotes et de conservation-
stockage des tubercules au profit d’'une
guarantaine de producteurs. Le PDRT
a aussi financé la réhabilitation de 135
km de pistes rurales (sur une

prévision de 260 km & la conception et
de 130 km aprés la RMP) ainsi que
trois ouvrages de franchissement.
L’entretien des infrastructures a été
confié a différentes institutions de base
pour lequel elles ont été formées, telles
que les GT pour les ateliers, les
groupements de commercants pour les
magasins et les comités villageois

{

Case paillote actuellement pour stockage du Mais d’entretien pour les pistes. Ces derniers
) belle Lh ont aussi eté dotés de matériel
Source : Annabelle Lhommeau (IFAD) cantonnier.

D. Gestion du programme

53. Coordination du programme. Opérant dans un mode de sous-traitance, le progesavait, au
niveau national comme au niveau local, principal@mies fonctions d’identification des besoins
d’appui, de sélection des opérateurs, de suivieetahtréle de leurs prestations, et de coordination
avec les autres promoteurs du développement du-ssotsur R&T et, plus généralement, du
développement local. A cette fin, le programme @& ran place: i) un systéeme de gestion
administrative, comptable et financiére, fonctiamrsur la base d’un manuel de procédures finalisé e
aodt 2002 ; ii) un systéme de suivi-évaluationeerapportage ; et iii) un systtme de communication
mobilisant tous les médias de masse (journauxpsddicales, télévision). La performance de 'UGP
du programme est appréciée dans la section VI.Goegance du Gouvernement.

54. Dialogue politique. Le résultat principal de cette composante edPdiitique nationale de
promotion des plantes a racines et tubercules aunBgubliée en janvier 2008 par le MAEP. Le
PDRT a financé I'équipe de consultants qui ont ébéade document au courant de 2006 et 2007, sous
la supervision d'un Comité de référence mis englkagc niveau du MAEP. Le document a fait I'objet
de validation au cours de 2007 par les différeatsuas et institutions publiques et privées inteard
dans la filiére des R&T au Bénin. Un résultat dobbying » du PDRT au niveau du Gouvernement
en faveur des acteurs de la filiere manioc a éfuldication d’'un décret gouvernemental autorisant
I'incorporation de la farine non fermentée de mardans le pain et la patisserie.
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E. Exécution financiére

55. Le tableau 6 présente le taux d’exécution finarec{@EF) du PDRT par rapport aux prévisions
du RPE et celles des Plans de travail et de budgetels (PTBA). Le programme a enregistré un TEF
global de 81 pourcent (calculé en FCAApar rapport aux prévisions a la conception edg
pourcent par rapport aux prévisions dans ses PTEfendant, il est & noter que le TEF par rapport
aux prévisions du RPE était plus bas pour les ceamtes opérationnelles du programme : allant de
75 pourcent au plus élevé pour la composante « ifgpuinstitutions de base » a 66 pourcent au plus
bas pour la composante « Appui a I'améliorationlalgroductivité ». La composante Gestion du
programme a dépassé les prévisions du RPE de a8i6gmt. L'UGP a bien anticipé ce besoin de
fonds supplémentaires car le TEF de la composa@eston du programme » par rapport aux
prévisions des PTBA est le plus faible parmi leatiricomposantes du programme.

Tableau 6. Taux d’exécution financiere du PDRT a®1 mars 2009

Prévisions Prévisions Décaissement Taux d’exécution financiére

Composantes RIPIZ PUER au 31/03/09 (P

(million (million (million FCFA) par rapport au

FCFA) FCFA) RPE PTBA
A) AAP 28854 2105,4 1892,0 66.0 89.9
B) TCP 956,6 805,6 690,6 72.2 85.7
C) AIB 6 605,3 5095,3 4934,0 74.7 96.8
D) GP 2484,0 3581,8 2 946,6 118.6 82.3
TOTAL 129114 11 588,1 10 463,2 81.0 90.3

Source : RPE (Annexe VI, Appendice 2, p.13) et WWBPDRT

56. Le tableau 7 présente le taux de dépenses entalmg@sgramme par bailleur, par rapport aux
prévisions du RPE. Il est a noter que le Gouvermemewussi exonéré de diverses taxes les dépenses
du programme financé par le FIDA et la BOAD pourraantant estimé par I'UGP de plus de 1,5
milliards FCFA. Il s’agit des dépenses entaméedgprogramme jusqu’au moment de la cléture des
préts FIDA et BOAD (au 31 mars 2009), que 'UGP ptait récupérer des différents bailleurs.

Tableau 7. Taux de dépenses du PDRT par bailleur

Sources de financement Prévisior)s_ RPE (hors taxes) Dépe_nges au 31/03/09 Taux de dépense
(million FCFA) (million FCFA) (pourcent)

FIDA 8 780,7 7292,3 83.1

BOAD 2614,7 2 496,4 95.5

Gouvernement 162,8 625,0 383.9

Bénéficiaires 42,8 36,3 84.7

Total 11 601,0 10 450,0 90.3

Source : RPE (Annexe VI, appendice 3, p.7) et UGP

57. Le tableau 8 présente le taux de déboursement &uRbDA. Exprimé en Droits de tirage
spéciaux (DTS), le prét a été déboursé a 95 pourCexi correspond a un taux de déboursement de
102,7 pourcent en USD et de 83 pourcent seulenmeRCEA. L'écart entre les taux de déboursement
en DTS, USD et FCFA s’explique par la détérioratimgnificative du taux de change des DTS par
rapport au FCFA, a cause de la baisse de 'USDsfitaant une portion importante du DTS) par
rapport aux autres devises. En effet, le taux @mgh est passé progressivement de 942 FCFA/DTS
en début du programme (fin 2001) a 768 FCFA/DTSnament de la revue a mi-parcours (octobre
2006), a 680 FCFA/DTS en juillet 2008 pour remo@t&36 FCFA/DTS en mai 2009.

2 Le taux d’exécution financiére calculé en USDtéta 112 pourcent di & I'évolution du taux de d&n
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Tableau 8. Taux de déboursement du prét FIDA (5384J)

Taux de e
. Prévision Déboursement , Déboursement| déboursement
Monnaie déboursement au . -
RPE au 31/03/09 final final
31/03/09 (pourcent)
(pourcent)
FCFA (million) 8 780,7 7 191,1 81,9 7 292,1 83,0
USD (x1000) | 131934 13 265,5 101,2 13 469,7 102,7
Taux de change réel
DR Edoy) 9750 9114,1 93,5 9250,4 94,9
Taux de change réel
SDR (x1000)
Taux de change RPE 9 750 7981,2 81,9 8 093,3 83,0

Source : RPE (Annexe VI, appendice 3, p.7) et LaamsGrants System du FIDA

58. La détérioration du DTS par rapport au FCFA a mipties partenaires du programme, au
moment de la RMP, a réduire considérablement d#sscuantitatives, et, notamment, a ne plus
étendre les interventions du programme a une @nadrigénération de villages (voir 835). Au taux de
change du RPE (901 FCFA/DTS), le programme auédibdrsé environ 1,16 millions DTS en moins.

V. PERFORMANCE DU PROGRAMME
A. Pertinence

59. Pertinence des objectifs et du groupe cible&Compte tenu de la progression importante de la
pauvreté rurale au Bénin et par rapport aux pokget stratégies de lutte contre la pauvreté du
Gouvernement depuis les années ‘90 jusqu’a ce (\mir 87-8) et la stratégie de pays du FIDA,
I'objectif général du PDRT de« contribuer durablement a la lutte contre la pagtér par
'augmentation des revenus et 'amélioration desditions de vie des ménages ruraux et des femmes
rurales les plus vulnérables...était tres pertinent. La stratégie globale du mogne visant {a
rationalisation des activités de production, denstormation et de commercialisation des racines et
tubercules dans les zones favorables a leur cultdrtouchées par la pauvretéétait bien alignée
avec la politique de développement rural (DPDR)Bduin (voir 812), et se basait sur une analyse
assez poussée des importants potentiels et cdesan développement des racines et tubercules dans
le pays. Le choix du groupe cible du programmes, dele précisés dans les documents de conception
(voir 827) était tout a fait en ligne avec la défon relativement étroite du groupe cible du FIDA
I'époque (les ruraux les plus pauvres et vulnésatdeec une attention particuliere pour les femmes
rurales), réaffirmé dans la Politique de ciblagerapvée en septembre 2086Pourtant, les
documents de conception du PDRT ne démontrentagaertinence du programme pour la lutte contre
la pauvreté a travers une analyse de la situatoi#conomique et de production spécifique a son
groupe cible, une analyse qui reste aussi largeatesgnte des études de référence réalisées apres le
démarrage du programme (voir 866). Ainsi, le liatrele développement du sous-secteur des R&T et
la réduction de la pauvreté rurale était entiergmmplicite : les documents de conception ne
présentent aucune démonstration sur comment l&sibés du programme permettraient aux ménages
démunis de se hisser au dessus du seuil de pagvéestau développement des R&T.

60. Pertinence des stratégies du programmeCertains principes et stratégies d’intervention

étaient cohérents avec le mandat du FIDA et s&giea(COSOP) pour le Bénin. Il s’agit notamment

de la participation des communautés rurales adaiffdation et la mise en ceuvre des actions sur le
terrain et du renforcement des organisations de, lsevant faciliter les interventions de renforcetne

3 http://www.ifad.org/pub/policy/target/targeting_diip La Politique mentionne : « Selon la définitionequ

donne son mandat, le FIDA a pour « groupe cibles> luraux qui vivent dans la pauvreté et I'insééuri
alimentaire dans les pays en développement. Audgege vaste groupe, il s’efforce avec dynamisraétalhdre
ceux qui sont extrémement pauvres (d’'aprés la iiéfindu premier OMD), qui ont potentiellement lapacité
de mettre a profit un meilleur accés aux factetrpassibilités de production agricole ainsi qu'aactivités
rurales créatrices de revenus. »
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des capacités du programme dans les villages dieniéion et assurer la durabilité des résuttats
D’autres approches, telle que la formation en ged@P et GT) et par la pratique (écoles au champ ou
a l'atelier), se basaient sur des approches pédag) pour adultes approuvées. Le focus du
programme sur la promotion des racines et tubescalele manioc en particulier, comme cultures de
rente (c.-a-d. commercialisées) était justifié notent par la longue tradition de culture au Béran p
toutes catégories de producteurs confondues,tigudai le manioc s'adapte bien aux sols dégradés et
résiste relativement mieux aux calamitées natwelggcheresse, ravageurs) que les céréales, la
possibilité de développer la petite transformatiionmanioc comme activité génératrice de revenus
pour les femmes et I'existence d’un marché régipoalr les produits de R&T. Il était pertinent aussi
de combiner I'appui a la culture et I'appui a lansformation au sein d’'un méme village, car la
transformation locale du manioc et de l'ignamesfraihautement périssables et trés volumineux — en
dérivés conservables, moins volumineux et apprédéds les zones urbaines, était une condition
pratiguement indispensable pour promouvoir I'éviolutdu manioc et de l'igname de la place de
culture de subsistance vers celle de culture de’fen

61. Une forte attention aux femmesLa conception du programme avait clairement ifiénes
inégalités entre hommes et femmes et les domaiegslasion des femmes. La composante Appui a
la transformation et & la commercialisation priraitevait en premier lieu bénéficier aux femmes
rurales, car le nombre de femmes engagées darectbésés domine de trés loin celui des hommes.
De plus, de nombreux appuis de la composante Appui institutions de base devaient aussi
bénéficier directement aux femmes, tels que leoreefment des groupements, 'alphabétisation, la
construction d’'ateliers de transformation et lalfi@tion de I'accés au crédit. L'accés équitabbs d
femmes aux ressources économiques et financietdenelamental pour atteindre I'équité entre les
sexes, le renforcement du pouvoir des femmes etctmiesance économique équitable et durable.
L’équité entre les sexes a des effets multiplioatepositifs sur un nombre d’objectifs de
développement, y compris la réduction de la paéwete bien-étre des enfants.

Une vieille femme faisant du Gari
Source : Annabelle Lhommea(iFAD)

62. Une faible prise en compte de I'objectif de produdbn et des contraintes spécifiques des
producteurs ciblés.Pour les ménages ruraux démunis, disposant dep¢&esle terres ou de terres
difficilement exploitables, le manioc et 'ignamens avant tout des cultures extensives (c.-a-d. a
investissement minimal), cultivées en complémeRrtaréales sur, en moyenne, tout au plus un quart

> L'objectif spécifique attribué a la composanteA@pui aux institutions de base dans le cadre |agidu

projet, était « d'assurer la durabilité des réssilthu programme au niveau des communautés et depegnents
de producteurs et transformatrices. »

5 ’évolution du manioc de culture de subsistancelture de rente est bien décrite et analysée dsngke

F., Spencer D. & Lynam J. Ed., The Cassava Tramsfton: Africa’s Best-Kept Secret, Michigan State
University Press, 2002.

6 2009 World Survey on the Role of Women in Developi®ivision for the Advancement of Women,

Department of Economic and Social Affairs, Uniteatinns, New York.
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des terres a leur dispositnpour fournir I'aliment de base en période de smedet faisant partie
d'un systéme de production diversifié afin de répdes risques climatiques, biologiques et du
marché. Le manioc est cultivé en fin de cycle dation culturale avant la jachere. Il est récodte,
éventuellement transformeé, petit a petit aux momelet nécessité (il peut rester sous terre sans étre
récolté pour plusieurs mois voire une année ou)Etisnon aux moments les plus opportuns par
rapport aux conditions de marché. Afin de tirerfiprd’'une participation au programme, il était
supposé que ces petits producteurs changeraignblbgectif et stratégie de production, donnant aux
racines et tubercules une place plus importante dam systéme de production en y attribuant péus d
moyens de production (travail, terre, capitaux)ditriment d’autres cultures habituelles. Il y a,
essentiellement, quatre contraintgs sont clairement reconnues au niveau des giest@ationales de
développement rural et de lutte contre la pauveetésj que dans le RPE du PDRT et dans la Politique
nationale de promotion des plantes a racines erd¢ukes (2008), qui freinent voire empéchent ce
changement. Le programme n’'a pas développé dégieabpérationnelle pour lever ces contraintes
aupres des producteurs démunis. Il s’agit prineip&int de :

(@) lacces a la terreLa faible taille de I'exploitation agricole etinsécurité fonciere
constituent deux contraintes majeures au développede la production et au maintien
de la fertilité des sols pour bon nombre de ménageaux démunis. Bien que
I'évaluation reconnait la complexité et sensibildé la questioti, elle juge que la
conception du PDRT reste trés vayusur I'approche a suivre pour assurer que les
paysans sans ou avec peu de terres aient un améisé a suffisamment de terre, et
pour une durée suffisante, pour tirer un profingigatif du programme. Au cours de sa

mise en ceuvre, le programme n’a pas abordé laignest

(b) l'accés aux intrantslLa distribution des intrants (semences, enggasticides) est trés
faiblement organisée au Bénin, a I'exception peusdus-secteur du coton. Cet acces est
d’autant plus difficile pour les ménages démunigisposant pas de fonds pour acheter
ces intrants, ni d'informations sur ou ceux-ci sénentuellement disponibles, ni de
moyens pour se déplacer pour se les procurer. bgrgmme a mis des semences de
gualité et des engrais a disposition des membré&Ripendant quelques années, mais la
proportion de producteurs démunis dans le GP fibie (voir §63-64 et 8§114) et il ne
s'agit que d’un traitement symptomatique et temjperdu probleme.

(c) lacces aux serviceDe par leur tres petite taille de productiony lfaible statut social,
disponibilité et mobilité, et leur analphabétismes producteurs et transformatrices
démunis sont les plus souvent exclus des réseanforthations formels et informels.
Ainsi, ils ont peu d’opportunités d’apprendre deshihologies plus performantes ou de
connaitre I'’évolution de la demande du marché. Fesimémes raisons aussi, leur acces
aux services de finances rurales est pratiquemenristant. Le programme a organisé des
formations pour les producteurs, et facilité quelgeu leur accés aux crédits a court

" Selon les données provenant du SIRET, la sudaosacrée aux R&T par les ménages du sud ayant une

superficie agricole utile (SAU) de 1 ha (la limde groupe cible) est en moyenne de 0,25 ha. Un geéda
nord disposant d’'une SAU de 2,5 ha (la limite dauge cible dans le Nord) consacre en moyenne Oduka
R&T.

% | e COSOP 2005 souligne que : « L'insécurité lideécupation des terres, qui freine la progressiea

groupes cibles [du FIDA], est probablement auspidrtante que les problémes de commercialisatiofaetés
aux services financiers. Cela étant, il est bieis ppmplexe de remédier a cette difficulté, car it intervenir
un ensemble trés variable de facteurs issus detagosition de réglementations traditionnelledeetodes
modernes. »

% Le RPE (rapport principal, p.13 et Document deail 1, pp. 20 et 24) mentionne bien la possiiiour le

programme de signer des ententes a long terme dee exploitants absentéistes(moyens et grands
exploitants qui ne vivent pas sur place) pour gudilitorisent des paysans disposant de trés peasaleperres a
s’établir sur leurs exploitations comme métayersogataires a durée indéterminée, et a y mettieratique les
recommandations du programme. Mais cette intentiest jamais opérationnalisée ni quantifiée danRmRE,
donc jamais traduite en stratégie.
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terme, mais ces appuis aussi €taient orientés lesrsmembres des groupements
uniquement, ou la représentation des ménages dg@iait faible.

(d) l'accés au marchd.a conséquence des contraintes mentionnées giislest que les plus
petits producteurs produisent des petits volumetedacon irréguliere, ne disposent pas
d’'un savoir-faire et d'une information correcteréguliere du marché pour ajuster leur
production a la demande, sont peu compétitifs g@apart aux plus grands producteurs, et
se trouvent dans une position tres faible de nétjoai avec les acheteurs. Pour faciliter
I'accés du groupe cible au marché, le programmaitnii aussi, entierement sur les
organisations mises en place a la base, ou le grdbfe était faiblement représenté.

63. Une stratégie de ciblage inadaptéele ciblage géographigudes villages d’intervention
(voir 832) correspondait mieux a sa stratégie deeld@pement des racines et tubercules, qu'a son
objectif de lutte contre la pauvreté. Le criteretaux élevé de pauvreté a trés souvent été secendai
aux criteres d’aptitude (agro-écologique, humaiéegnomique et institutionnelle) du village a
développer les racines et tubercules. L’auto-céblagpposait que la nature méme des activités
promues et des appuis donnés par le programmerdliaiincipalement attirer son groupe cible, et ne
pas ou faiblement intéresser les groupes hors. cltdei était fondé sur une analyse tres sommaire (e
erronée) de qui serait le plus intéressé et, syrmqte a tirer profit d’'un développement de la
production ou de la transformation des R&T basiqgalement sur I'acquisition de connaissances et
d’'un savoir-faire technique. L'expérience du pragnae a montré que le groupe cible a eu du mal, et
souvent peu d’intérét, a participer dans les aésvdu programme et d’en tirer profit. Le ciblage
communautairefinalement, ou la communauté elle-méme était gs@p d’assurer que les bénéfices
reviendraient principalement aux plus pauvres, sa@sanisme rigoureux d’animation, de suivi et de
contrble de la part du programme, partait d’'unéoaiplutdt invraisemblable des rapports de forces
qui se mettraient en branle au sein des communéorgigie s’annoncerait le progranfthéDe cette
stratégie de ciblage inadéquate résultait dondsgue trés réel d’exclusion du groupe cible, gétéa
mis sur le tapis par la revue technique internkadmnception au FIDA, mais négligé par la suite. L
groupe cible du programme a, au final, été faiblgmeprésenté dans les groupements de production
et de transformation appuyés par le PDRT, et emtiéent absents des AIVC. Il est, cependant,
important de noter que la majorité des évaluatidmgrojet réalisées en Afrique de I'Ouest et du
Centre jusqu’a présent ont fait part de faiblessesiveau de la stratégie de ciblfgee PDRT n’est
donc pas un cas exceptionnel & cet égard.

64. Une approche a qualités mixtes de promotion de laransformation des R&T par les
femmes démuniesLe regroupement des femmes en GP pour facilitardecés aux équipements de
transformation (en propriété collective) et auwsms (formation, crédit), et renforcer leur pouvié
négociation au sein de la filiere était adaptégraupe cible du programme. Cependant, la tentdtve
promotion d'un modele d’entreprise collective nigfas appropriée. L’expérience au niveau mondial,
et en particulier au Bénin en matiére de groupesfnninins, a largement démontré que la grande
majorité des travailleurs et travailleuses sons garformants quand ils travaillent pour leur peopr
compte que pour le compte d’'une collectivité. Emsplla collectivisation du travail et des capitaux
dans un groupement de 20-25 membres demande laemiggace d'un dispositif de gestion qui
consomme du temps et des ressources, éliminamaadgpartie d’éventuelles économies d’échelle.

65. Une faible prise en compte du marché et de la réptiion de la valeur ajoutée au niveau
des filiéres.La fluctuation importante du prix du manioc (v8it6) et de I'igname (voir 818), en font
des cultures de rente risquées sur le plan éconemnsyrtout pour les producteurs et transformagrice
plus pauvres. Cet élément de risque n’'a jamaiat@édé dans la conception ni dans les interventions

% | ’Evaluation du programme de pays Bénin-FIDA (8D6ouligne la nécessité d’une bonne connaissamce d

la structure d'un village et des rapports de faoeiaux par I'animateur sensé de faciliter le pssos de ciblage
communautaire.

1 7 sur 13 évaluations de projet effectuées p8uteau de I'évaluation dans la Région Afrique d@uiést et

du Centre entre 2003 et 2007, mentionnent expiiete un probléme grave au niveau de la stratég@hiege
du projet (Evaluation conjointe des interventionsneatiere d’agriculture et de développement runahA&ique
FIDA-BOAD, 2009).
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du programme. Par ailleurs, les estimations defl&sédu programme prévoyaient une augmentation
de la production sans préciser comment les marahaignt absorber ce surplus. Elles supposaient
aussi que les petits producteurs, les ouvriercalgs et les femmes sauraient conserver une péat de
valeur ajoutée équivalente a leur contribution tfewail et autres moyens de production) au produit
brut final. Pourtant, cette supposition ne s'apjitugar aucune analyse de chaine de valeurs et du
rapport de force entre les acteurs du sous-sectetamment entre prestataires de services (vendeurs
d’intrants, crédits, location d’équipements etprpducteurs de la matiére premiere, transformatrice
et commercgants. Alors que la conception du prograr(eh la revue technique interne de celle-ci au
sein du FIDA) fait part du risque de captage deséfiées du programme par les opérateurs
relativement plus puissants de la filiére (les plakes, les mieux connectés, les mieux informes, |
hommes etc.) au détriment du groupe cible, aucuesure réelle n'a été proposée ou entreprise pour
atténuer ce risque.

66. Le groupe cible absent du systeme de suivi-évaluati et du rapportage. L'étude de
situation initiale du PDRT a présenté ses résultatguement en termes de moyennes pour 'ensemble
des producteurs des zones d’intervention du progegnsans préciser la situation initiale spécifique
du groupe cible du programme. Le cadre logique @RP était assez cohérent en termes de
hiérarchisation et de structure, mais ne faisaitnbn plus, aucune référence au groupe cible.iAins
les objectifs et résultats attendus, ainsi queineicateurs objectivement vérifiables (IOV) pour
mesurer leur niveau d'atteinte, restaient toujoygsériques, ne précisant jamais pour qui ceux-ci
devaient étre atteints ou mesurés. Il en va de npggeles rapports du programme (rapports annuels,
rapports de supervision, rapport de revue a miepas; rapports d’évaluations internes, etc.), tous
orientés vers le développement des R&T, avec gagdfEléments sur I'évolution de la pauvreté, et on
n'y trouve aucune donnée désagrégée par niveau roepgpité (alors que les données sont
habituellement désagrégées par genre).

67. En conclusion l'objectif et le groupe cible annoncés du progmaretaient cohérents avec les
politiques et stratégies du FIDA. Les obijectifs lat stratégie d'intervention du programme
correspondait bien a la volonté politigue du Gooeerent. La stratégie d’intervention du programme
contenait plusieurs €léments intéressants. Uneiepariportante des ressources et efforts du
programme ont été mobilisés en faveur des femmmeders Pourtant, I'analyse ci-haut montre bien
que le PDRT était avant tout, tel gue son nom itjud, un programme de développement des racines
et tubercules, qui S'orientait de par sa stratédimtervention vers les producteurs et les
transformatrices relativement mieux munis, ayarddpacité (moyens, savoir-faire, statut social) etc.
de capter les éventuels bénéfices générés pantieydntions non-ciblées du programme. C’était
beaucoup moins un programme de lutte contre larpgivurale qui devait s’orienter vers les
populations les plus vulnérables sur le plan altamiesm et du revenu, tel que mis en avant dans
I'objectif général et dans la définition du groupible dans les documents du programme. La
conception et la mise en ceuvre du programme nejgm@npratiquement pas en compte la situation
particuliére du groupe cible et ont clairement mankps ingrédients essentiels pour assurer que ceux
ci puissent prioritairement tirer profit des intentions. L'évaluation estime donc que la pertinathece
PDRT n’est que modérément satisfaisante (scord.de 4
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Encadré 1. Pertinence — Points clé

» L’objectif général et le groupe cible initial duggramme étaient en ligne avec le mandat] la
Politique de ciblage (2006) et la stratégie de phy&IDA. Les objectifs du programme étaignt
alignés a la politique et stratégie de lutte comdrgpauvreté et de développement rural {[du
Gouvernement.

» La stratégie d’intervention contenait plusieursré@éts pertinents, devant contribuer a I'atteipte
des objectifs du programme : approche participativenforcement des capacités des
organisations de base, formations par la pratitgie e

e Le focus du programme sur le manioc était justdiési que la combinaison de I'appui a|la
production et a la petite transformation dans Iémes villages.

* Une partie importante des ressources et effor;gsrdgramme ont été mobilisés en faveur ges
femmes rurales, ce qui devait avoir des retombégertantes sur 'amélioration de I'équité
entre les sexes et sur le développement éconoraiggénéral.

« L’analyse de la situation socio-économique et dmlpetion du groupe cible du programme
était faible, ainsi que la démonstration du lietreete développement des racines et tuberclles
et la réduction de la pauvreté.

* Les objectifs de production et les contraintes ifig@es des producteurs ciblés (faible acce
la terre, aux intrants, aux services et au marohéjres faiblement été pris en compte dan
conception et les interventions du programme.

2y
o o

e La stratégie de ciblage du programme était peuldgpée et largement inadaptée.

e La conception n'a pas tenu compte de la forte Glatibn des prix de R&T, qui en font des
cultures de rente risquées sur le plan économkgjieene proposait, par ailleurs, aucune mesure
pour éviter les captages par les acteurs plus gtisgde la filiere au détriment des petjts
producteurs et transformatrices ciblés.

B. Efficacité

68. Cette section présente I'appréciation du niveattalige de chacun des objectifs spécifiques du
programme, tels que présentés dans I’Accord d&p@tmme expliqué en détail dans la section sur
la pertinence du programme, le PDRT n’a pas parfBsamment d’attention ni mis en place de
mesures efficaces pour assurer que ses bénéfileed an priorité au groupe cible annoncé au départ
La mission a en effet constaté que l'atteinte dgeatifs du programme a été tres faible pour leégspe
producteurs ayant peu de terres ou des terresrfentiedégradées et les femmes démunies. Cependant,
certains objectifs on été atteints partiellementurpaes producteurs et des transformatrices
relativement plus aisés, qui, dans I'absolu, petut@rours étre considérés comme pauvres biensgu'il
disposent d’'un capital physique, humain et sodig pnportant et soient donc moins vulnérables que
le groupe cible original. L'évaluation de I'effidé& prend en compte ce groupe cible « élargit ms sa
pour autant perdre de vue les populations cibléedépart. Par contre, I'analyse de I'efficacité se
focalise sur les deux cultures principales appuy@&ede programme, le manioc et I'igname, qui ont
bénéficié de 95 pourcent des efforts consentidgopgrogramme, par manque d’'informations sur les
autres R&T promues dans un nombre limité de vibadjstervention.

Objectif spécifique 1: Améliorer la productivitéedla culture des racines et tubercules en
I'associant a une amélioration durable de la feité des sols

69. Evolution des systémes de cultures pratiquésa diffusion dans les villages d'intervention de
quelques_variétés amélioréeele manioc (BEN, RB et TMS principalement), quiieta déja

62 |'objectif spécifique attribué a la composantéAPpui aux institutions de base) dans le cadregiogidu

projet, était « d’assurer la durabilité des résslthu programme au niveau des communautés et depegnents
de producteurs et transformatrices ». Tel que E®pdans le Document d'orientation de I'évaluatioat
objectif spécifique est traité plus loin dans lpgart, sous le critére de la durabilité.
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vulgarisées par les services agricoles et connuastde PDRT par environ 1/3 des producteurs
rencontrés par la mission, s'est accélérée grackeua démonstration par le programme et
I'approvisionnement des membres de GP en boutwegudlité. Le systéme de multiplication de
matériel végétal de manioc a travers les fermesualéplication déconcentrées et les multiplicateurs
de base (voir 839) a fonctionné de maniére acckptatalgré un suivi tres léger des multiplicateaurs
cause de l'insuffisance du personnel en charga tla¢abilité et de la certification des semenites.
aussi été marqué plusieurs années par des retamddalmise a disposition des boutures de pré-base
par la DAGRI aux multiplicateurs déconcentrés. Despa la fin du programme, les multiplicateurs
villageois ne sont plus suivis et ont, pour la gemajorité, abandonné I'activité qui est diffiailent
monnayable a cause du colt élevé de la certifitatib des habitudes locales d’échanges non
marchands de boutures de manioc. Pourtant, il pgsade raison a croire que la diffusion des w&siét
améliorées ne se poursuivrait pas dans les VIPrt& gas champs existants, par les échanges non
monnayés entre producteurs. La méthode de mudijic rapide des boutures de manioc introduite
par le programme dans les VIP devrait accéléree difusion.

70. Une analyse des données brutes collectées par €gIZ08 (voir tableau 9) montre qu’avec le
PDRT, la proportion des producteurs de manioc timsillages d'intervention cultivant les variétés
améliorées a nettement augmenté. Les variétés BRB edéveloppées au Bénin au cours des années
1980, ont connu la meilleure application et la &&iTMS, en provenance de I'lITA au Nigeria, un
peu moins car le programme ne I'a mise a disposidiEs paysans que dans les villages d’intervention
de la zone Nord du pays.

Tableau 9. Proportion des producteurs de manioc diivant les principales variétés
améliorées promues par le programme dans les villag d’intervention

Variété améliorée Avant PDRT Avec PDRT
TMS 30572 4% 33%
BEN 86052 10% 61%
RB 89509 5% 54%

Source : Données brutes enquéte EIG analysée®palubtion

71. Les entretiens de la mission avec les productentrsnontré que les variétés améliorées sont
surtout cultivées par les producteurs qui cultidentnanioc avec un objectif de vente — ce quiest |
cas pour les membres de GP appuyés par le PDR$ ,s@aiement pour une minorité des producteurs
démunis. Elles ont un cycle plus court (10-12 mpi)mettant une culture par an, sont plus douces
(taux de glucosides cyanurés plus bas) et donmeréndement plus élevé que les variétés locales. Le
plus hauts rendements sont obtenus avec la vand& Les variétés BEN et RB, se prétent bien a
I'association avec les céréales (mais surtouteguirés répandue dans les zones de forte productio
mais donnent des rendements similaires aux valigtéges en culture pure. Elles sont le plus souven
transformées en gari et en moindre mesure en farigedts prisés auprés des consommateurs dans les
centres urbains.

72. La grande majorité des producteurs plus petitgriepe cible), faiblement représentés dans les
GP, continuent a produire principalement les vésidbcales plus ameres et a cycle plus long. Les
producteurs citent plusieurs raisons : i) les tésidocales sont plus aisément disponibles, car les
variétés améliorées ont été diffusées surtout auges producteurs plus grands ; et ii) les variétés
locales s’adapteraient mieux a la culture extensivéin de cycle, principalement récoltée en périod
de pénurie, car elles maitrisent mieux les mausdisebes de par leur port végétatif plus importeint,
leurs tubercules se conservent plus longtempstsaows(elles sont moins attaquées par les rongeturs
se lignifient plus lentement). Elles peuvent dotre & coltées au fur et & mesure que le besoin du
ménage se fait sentir.

73. Les technigues culturalegromues pour le manioc et ligname, visant a audereleur
rendement tout en maintenant la fertilité des setsient déja largement connues par les producteurs
avant le PDRT. Le degré d’application de ces tephas plus intensives en travail (préparation du sol
épandage d’engrais organique etc.) et intrantsré@ghimiques surtout) dépend avant tout de
I'objectif de production (autoconsommation ou comeiadisation), de la disponibilité des facteurs de
production (terre, main d’ceuvre et engrais chimsqoiéncipalement) au sein du ménage et de I'attrait
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du marché. L’association du manioc au mais en déteotation promue par le programme est
fréquente chez les membres de GP rencontrés. 8alkgnla hausse presque continuelle du prix du
manioc pendant les cing derniéres années, lesiggnat « promouvoir » le manioc dans leur systéme
de production et a intensifier le travail de pré&pan de la terre avant sa culture. L’engrais chumai

par contre, n'est pratiquement pas utilisé caidliéiment accessible dans les campagnes bénirgiises
ce n'est pour le coton. Dans les cas rares out ibi#sé, il I'est surtout pour fertiliser le maén
association avec le manioc, mais jamais sur le mcaan culture pure. Les producteurs d’'igname
rencontrés dans les VIP du Département des Colljmestié Sud de la zone d’intervention du
programme), motivés par la hausse du prix de lhgmaepuis 2005-2006, ont agrandi leurs surfaces
cultivées d’igname et adopté certaines techniquegedsification proposées par le programme
(essouchage, apport de fumure organique, cultuce@oirs et tuteurage).

74. Pourtant, l'application des techniques culturalesppsées par le programme par les ménages
démunis est globalement tres faible : puisque leangraintes sont essentiellement restées les mémes
(voir 862), ils n'ont pas pu (ou risqué de) chariger objectif et stratégies de production, et dwés

peu changé leurs pratiques culturales.

75. Evolution des rendements Le rapport d’achévement du PDRT présente une angtion de
100pourcent du rendement du manioc (de 10 a 20) Bthde I'igname (de 9 a 18 T/ha) dans les
villages d’intervention, mais ces données n'ontgike confirmées par aucune autre source. Une
analyse prudente des statistiques natioffaktsdes rapports du Systéme d'information sur 183 R
(SIRET) géré par la DPP du MAEP, montre que l'augtakion des rendements du manioc dans les
VIP pendant la période de mise en ceuvre du PDRTsig@it plutét dans l'ordre de

30 pourcent (passant de 15 T/ha environ en moysang002 et 20034 19,8 T/ha en 2007) contre
75 pourcent prévu dans le cadre logique. Pourdige, les rendements moyens dans les VIP auraient
augmenté de 26 pourcent environ (passant de 138 @t 200% a 17,6 T/ha en 2007) contre
50 pourcent prévu.

76. Le Tableau 10 montre que la hausse des rendememtsutioc et de I'igname dans les villages
d’intervention du PDRT est plus nette dans les zaneces cultures sont le plus cultivées : ceci est
logique, puisque les cultures sont souvent tratiggdlement cultivées (et consommées) le plus, la ou
les conditions agro-écologiques s'y prétent le mijeat le PDRT a concentré ses efforts en faveur
d’'une culture ou d’'une autre en fonction de lewrage dans les habitudes locales. Le rendement du
manioc a donc connu le plus de progrés dans le lSagimembres de GP rencontrés par la mission
dans cette zone ont affirmé une hausse de rendemenhanioc grace a I'application des techniques
d’intensification promues par le programme. Cettedse des rendements est due principalement a
I'utilisation des variétés améliorées, mais aussitout auprés de producteurs moyens, a la promotio
du manioc de la place de culture de fin de rotadiden place de culture associée en téte de rotatian
l'intensification du travail impulsée par la confmuare tres favorable du marché (voir figure 1 et
efficacité par rapport a '0S3). Dans le Nord, kendements du manioc étaient déja élevés au
démarrage des activités du programme, probablederduse de la fertilité des sols plus élevée
(moindre pression fonciere et résidus dans le sdlethgrais apporté au coton) et la prédominance de
la culture de manioc en pur. En ce qui est de diiga, la hausse des rendements est la plus marquée
dans le centre du pays (Département des Collitedu édonga), ou l'intensification de la culture
semble étre la plus significative.

6 DPP/MAEP et FAO.

®  Les VIP ont été choisis sur la base de leur ageitpour l'intensification de la culture du manides

rendements sur le plan national étaient de 12,5meyenne pour les récoltes de 2002 et 2003. Laianiss
estimé que les rendements dans les VIP se trouvaieiron 20 pourcent au dessus des moyennes akdfon

5 2004 est une année de référence correcte, &anédjue les actions du programme sur l'ignametn’on

commenceé sérieusement qu'a partir de 2005.
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Tableau 10. Evolution des rendements dans les witles d’intervention du PDRT
entre 2004 et 2007 (Tonnes/ha)

MANIOC IGNAME
DEPARTEMENT Récolte Changement Récolte Changement
2004 2007 2004 2007

ALIBORI 19,0 20,9 10% 8,8 19,8 125%
ATACORA 154 16,3 6% 9,0 11,4 26%
BORGOU 23,8 24,0 1% 18,3 24,3 33%
DONGA 22,9 21,6 -6% 12,1 18,2 51%
COLLINES 16,4 20,9 27% 14,2 19,9 40%
PLATEAU 16,7 20,5 22% 10,8 12,6 17%
Z0oU 10,6 18,4 73% - 16,6 -
COUFFO 12,4 21,4 73% 14,4 16,6 15%
OUEME 9,8 15,7 60% - - -
MONO 10,0 23,3 133% - - -
ATLANTIQUE 16,9 21,3 26% - - -
BENIN VIP 15,9 19,8 25% 13,9 17,6 26%

Source : Rapports SIRET 2004 et 2007

Précautions importantes(i) le changement des rendements entre 2004087 2eut aussi étre
influencé par les conditions climatiques (précipata surtout) et I'aptitude des villages a la crdtulu
manioc ou de l'igname dans I'’échantillon ; et @ur le manioc, les interventions du programme
avaient déja commencé en 2004, donc les rendementant PDRT » étaient probablement plus bas
gue ceux en 2004.

77. Pourtant, les rendements des plus petits product@geirgroupe cible du programme) n’ont,
d’apres eux, pas connu d’augmentation notablegpiiis n’ont pas changé fondamentalement leurs
pratiques culturales.

78. Evolution de la fertilité des sols Le programme a convaincu quelque 10 pourcent des
producteurs directement appuyés a mettre en plesemgsures antiérosives sur leurs parcelles, qui
devraient freiner la dégradation des sols. Cepentisnmesures d'intensification les plus adoppzes

les producteurs (variétés améliorées et préparalionsol plus intensive avec dessouchage) ne
contribuent certainement pas a maintenir la festiles sols. La hausse des rendements enregistrée
suppose une extraction plus forte de nutrimentsaluqui devrait donc s’appauvrir davantage, et le
dessouchage empéche la régénération des arbustdanpda courte période de jachére. Les
composantes du paquet technique (engrais, jaclrasdioaée, arbres légumineux) qui devraient
contribuer a la régénération de la fertilité, sentore assez peu appliquées par les producteurs, et
encore moins par le groupe cible du programme.tEtanné que la pression sur la terre s'accroit
continuellement réduisant la période de jacheres danrotation de cultures (nécessaire pour la
régénération naturelle de la fertilité), il esttaar que les sols cultivés de R&T continuent a se
dégrader, en particulier auprés du groupe ciblprdgramme.

Objectif spécifique 2 : Améliorer la productivitéedla petite transformation et la qualité des
produits.

79. Changements des techniques de transformation et @®nservation.Le PDRT a contribué a

la diffusion des dérivés traditionnels du manioariglafou et tapioca) dans les quatre ZAE du Nord
ou ceux-ci étaient peu connus. Aussi, afin de difier les produits de transformation du maniocsdan
les zones de forte production, le PDRT y a prongele amélioré (cuisson plus longue), le gari i,
gari enrichi et la farine panifiable, un dérivéatelement nouveau pour le Bénin. La farine de n@anio
est utilisée pour la préparation de biscuits etesuproduits de confiserie et aussi le pain a dase
mélange de farine de blé et de farine de manioanisaion a observé dans les villages visités que le
gari amélioré obtenu par cuisson compléte au fedesenu un produit de transformation du manioc
important, que se soit aupres des membres de Gd amtres transformatrices. Cependant, le gari
ordinaire, obtenu par cuisson partielle suivie dahage au soleil est toujours fabriqué en grandes
guantités, en réponse a la demande importante yowgari moins cher. La production des autres
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dérivés promus par le programme, en particuliex Gelase de farine de manioc, demeure encore
marginale a cause de l'absence d'un marché sigtiffipour ces produits et la non-maitrise des
techniques de transformation par la majorité desnfes. Dans les villages visités, ce ne sont
généralement que la formatrice endogéne (FE) etlqgee transformatrices individuelles
particulierement entreprenantes, qui produisentdéeivés (pain et petits cailloux surtout), dons pa
les femmes démunies ciblées par le programme.

80. Selon I'EIG, plus de 80 pourcent des transformasride manioc en gari enquétées faisaient
usage du rapage et pressage mécanique, et cqttatfpo ne différait pas entre les membres ou non
membres de GT, ni entre les hommes ou les femmmeédtité, dans la grande majorité des villages a
forte production de gari de la zone Sud, il exigi@puis bien avant le PDRT des rapeuses et presses
en propriété de micro-entrepreneurs, des hommew®usurCeux-ci rapent pour les femmes
transformatrices a un colt nettement inférieur alit @u rapage manuel. Le service de pressage
existait aussi, car le pressage a la presse pameetmeilleure maitrise de la fermentation et une
meilleure extraction des jus, ce qui réduit suliggl@ment le temps de cuisson du gari par la suite
Dans les quatre ZAE du Nord ou le gari était enpene connu a I'avenement du PDRT, les rapeuses
et presses sont devenues plus fréquentes au ceuta thise en ceuvre du programme, aussi
majoritairement en mains de privés. Il n'est pasrdi ou en quelle mesure le PDRT a accéléré ce
phénomeéne. La tentative du programme d’équipelGi€sen rapeuses et presses a vis en propriété
collective, par un dispositif de démonstration-peéargement échoué. Pratiquement aucun GT n'a pu
tirer profit des équipements empruntés pour épargne somme suffisante et s’acquérir ses propres
équipements, et les GT n'ont pratiquement pas eésaau crédit & moyen terme tel qu’anticipé, ce qui
a empéché l'acquisition des équipements a crédiit §51).

81. La mission a observé que seulement une faible piopodes ateliers de transformation
construits par le programme sont encore utilisgsli@&ement (2 sur 11 — tous deux dans la zone Nord
du programme) ou trés occasionnellement (2 suretlue la majorité des ateliers visités (7 sur 11)
ne sont plus utilisés. Les raisons évoquées pamiembres de GT au sujet de la faible ou non
utilisation des ateliers sont majoritairement drerdechnique : absence d’équipements, absence de
puits, faible nombre de foyers et taille trop meties casseroles de cuisson, mauvaise évacuation de
fumées (absence de cheminée) et vapeurs de cuisaomaise localisation du batiment etc. En effet,
les ateliers qui sont encore utilisés disposens wéquipements (parfois en propriété du GT, mais
souvent aussi appartenant a une personne privée &t disposition contre payement), d’une source
d’'eau propre et pratiguement toujours d'une « aanexomprenant 4 ou 6 foyers supplémentaires
pour la cuisson du gari sous un toit de paille. do&e raison de I'abandon de certains ateliers est
I'opacité de leur propriété, qui, avec la décergadion, serait passée de la communauté (représenté
par le CVC) a la commurfé.

82. Evolution de la productivité et de la pénibilité dutravail. La mécanisation du rapage et du

pressage pour la transformation du manioc en gagmente sans aucun doute la productivité du
travail et réduit la pénibilité de ces étapes dedasformation, mais, comme expliqué plus haut, la
contribution du PDRT a la diffusion de ces équipetsa@& probablement été tres modeste.

83. Evolution de la qualité des produits de transformaion. La production du gari enrichi (par
ajout du lait de coco, de la farine de soja, deikhrouge) par certaines transformatrices, déetail
moyenne surtout, a contribué a améliorer la qualitétionnelle du gari. Toutefois, la non maitrese

la qualité des différents ingrédients utilisés geprésenter un risque sanitaire supplémentairelpsu
consommateurs. La vulgarisation de la techniquecwlsson compléte du gari au feu (dans les
nouveaux villages gari surtout) a contribué a I'aonétion de la qualité du gari en évitant les
contaminations possibles lors du séchage au slgibr la diminution de la teneur en eau, ce qui
contribue aussi a I'extension de la durée de coatien du produit. L'usage d’emballage double pour
le conditionnement du gari est devenu une pratmueante dans toutes les zones de fabrication du
gari y compris les nouveaux villages ou la productie gari a été récemment adoptée. Cette méthode
de conditionnement permet de mieux conserver leegde tapioca. Ainsi, selon les membres de GT,

6 Communication du CPM FIDA.
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le gari amélioré en emballage double peut étreawdspendant 1 an alors que le gari ordinaire peut
étre conserve ainsi entre 3 a 6 mois.

84. Des normes de qualité pour le gari et la farindfizdobe ont été établies par le Centre béninois
de normalisation et de gestion de la qualité, neus application n'est pas encore assurée par un
dispositif de diffusion de l'information et de caiie d’application. Surtout la contamination duigar
« ordinaire » au cours du séchage apres cuisstendar en acide cyanhydrique (HCN) et la présence
de métaux lourds sont préoccupants pour la sécdeg consommateurs. La mission a noté, par
exemple, que les parties métalliques de certaingpéments de transformation du manioc en gari
(rapeuse, poéles de cuisson) qui entrent en coavact I'aliment sont fabriqués a partir d'alliaghs

fer non maitrisés et parfois peints avec des peistnon alimentaires, ce qui présente des risqeies d
contamination du gari par les métaux lourds.

Objectif spécifique 3 : Créer les conditions favbitas a la commercialisation au bénéfice du groupe
cible.

85. Evolution de l'accés aux informations sur les prixet la demande La plupart des
producteurs, transformatrices et commercgants t@uphé le programme et rencontrés par la mission
avaient une bonne connaissance du prix des mafeeesieres de R&T et de leurs dérivés sur les
différents marchés avec lesquels ils avaient Itoge de traiter. Les femmes membres de GT avaient
également une assez bonne connaissance des typlesndedes (gari ordinaire, gari fin, cossettes,
lafou, friandises etc.) gqu’elles devaient satigfaik’information circule certainement de bouche a
oreille parmi elles, mais sa circulation est deeeplus effective encore grace au systéme de ogllect
de traitement et de diffusion de l'information n@e place avec 'ONASA et 18 radios locales et
régionales. L'information sur les prix et la demangst parvenue effectivement aux acteurs et a
contribué, selon leurs déclarations, a définir lastmatégie de commercialisation et parfois de
production. Les ménages démunis rencontrés sembladeirtant nettement moins informés, mais il
est difficile de déterminer si cela est la conségeed’un manque d’accés a l'information (ils n’ont
souvent pas de radio, par exemple) ou de leurefditiérét (ils ne produisent pas en fonction du
marché, mais en fonction de leur besoin pour I'emgommation).

86. Acces physigue aux villages et aux marchédes 135 km de pistes réhabilités par le
programme ont contribué localement a la circulatides biens et personnes dans la zone
d’'intervention du programme. Surtout les commergst ont profité des autres infrastructures
commerciales (hangars miagasins de stockage) destinés a faciliter I'écoeie des produits vers les
marchés environnants. Ces infrastructures ont rmotarh permis de grouper des produits avant
transport vers les grands marchés, une meilleugeciaion des prix en cas d’opportunité, et une
vente au détail mieux étalée.

87. Conformité des produits a la demandell ressort des entretiens de la mission aveadésurs

du secteur (transformatrice, commercantes, consosumsd qu'il y a une bonne conformité des
produits a la demande en terme de type et de uids dérivés fabrigués. Comme mentionné plus
haut, le gari (ordinaire, amélioré ou fin) et lesssettes d’'igname sont demeurés les produits
transformés des R&T les plus pratiqgués, méme srrdgramme a fait des efforts louables dans la
promotion de la diversification des dérivés au siE@rGT.

88. Ecoulement des produits du maniocPendant les années 2003-2004, la forte produdon
manioc coincidant avec l'interdiction de I'importat du gari au Nigéria (voir figure 2) avaient
entrainé une mévente généralisée du manioc etsdereduits dérivés, mais les R&T cultivées et
transformées par les groupements encadrés par IRT RiDraient, selon le RA, été vendues sans
difficultés a partir de 'année 2005

7 Rapport d’achévement, p. 13-14.
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Figure 2. Evolution du prix du manioc (gari et cossettes) etermes réels au Bénin
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Source : ONASA - les prix sont calculés en faisanhoyenne des prix relevés mensuellement sur éshés
de Bohicon (Département du Zou) et de Parakou (Bémpent du Borgou). lls sont ajustés a l'inflatides prix
au consommateur (référence 2008).

Gari Parakou = = =Cossettes manioc Parakou
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89. Cependant, dans la zone Nord du programme, les ésnmencontrées, qui ont développé une
activité de transformation de manioc en gari, s&t gtaintes des difficultés d’écoulement et de la
baisse des prix du gari depuis quelques annéablévis partir de 2006 dans la figure 1), qui pediven
étre expliquées par I'accroissement considérablia geoduction de gari dans la zone combiné a la
baisse du prix du gari au niveau national. L'augiaigon de la production de gari a, en méme temps,
créé une plus forte demande pour la matiere prenfi@manioc frais), causant une hausse de son prix
a partir de 2005. Ainsi, les transformatrices anfandre une grande partie de leur marge, et, surto
mais pas exclusivement les plus petites transfoiteat sont nombreuses a avoir considérablement
réduit ou méme abandonné I'activité. Depuis 208frbduction de gari a donc baissé et la demande
pour la matiere premiére aussi, ce qui a pernmésahilisation du prix du gari et a engendré unedeai

du prix du manioc frais. La marge des transforroafris’est donc accrue depuis, mais les producteurs
de manioc ont vu le prix de leur produit chutertigieement au niveau de 2003-2004.

90. Dans la zone Sud, les transformatrices ont vécphgmoméne de « compression » de leur
marge similaire en 2007, mais en moindre mesups@t une plus courte durée. Depuis 2008, le prix
du gari y est remonté suite a la hausse général@rdealimentaires, et elles arrivent & écoulerde
produits sans problemes. Les producteurs y onad&glouvoir vendre leur manioc a prix raisonnable
depuis 2005-2006, ce qui est compréhensible vibaikse considérable des surfaces emblavées dans
les départements alimentant les grandes villes wl 6 les départements frontaliers au Nigéria
(voir 816 — contexte).

91. Ecoulement de l'igname La figure 3 montre une baisse lente mais contidueprix de
l'igname depuis 2006 dans le Nord, indiquant pdesient des difficultés d’écoulement du surplus de
production de la zone. Pourtant, dans le Départerdes Collines (le Sud de la zone Nord du
programme) les producteurs digname ont vu leurdpection de mieux en mieux valorisée :
probablement par la hausse de la demande a peadicehtres urbains pour I'igname pilé comme
alternative a la pate de mais.
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Figure 3. Evolution du prix de I'igname (frais) entermes réels au Bénin
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Source : ONASA - les prix sont calculés en faisanhoyenne des prix relevés mensuellement sur éshés
de Bohicon (Département du Zou) et de Parakou (Bémpent du Borgou). lls sont ajustés a l'inflatides prix
au consommateur (référence 2008).

92. Partenariat public-privé. Pour stabiliser I'’écoulement des R&T et aussisstier certains
produits importés par des dérivés de manioc, le PR2Rdéveloppé des partenariats avec des
entreprises agro-alimentaires. Aucun partenariatoané des résultats probants, certains par des
raisons techniques ou de manque de marché d’écentates produits finis (cas de la transformation
de cosettes de manioc en alcool par I'usine de taig®, par exemple), d’autres par la faible qualité
I'irrégularité de la livraison de la matiere premgigcas de l'incorporation de la farine panifiadke
manioc dans les farines de boulangerie par Alitedhstries, par exemple).

93. Institutions de promotion et de
gestion de la commercialisation des R&T
Selon I'EIG et les entretiens menés par la
mission, aucune AIVC n’est capable de
continuer ses activités a la fin du
programme, faute de ressources. Les
' Bourses de gari, démarrées en janvier 2006,
TR Ml sont en fait des associations de
)/ transformatrices de gari et quelques
producteurs de manioc, qui constituent un
stock de gari pour étaler sa vente sur I'année.
La Bourse Gankpétin, rencontrée par la
mission, est la plus fonctionnelle selon les
cadres du PDRT, mais elle est confrontée a
de sérieux problemes de fonds de roulement
et ne fonctionne actuellement que grace a
une petite subvention récemment octroyée
par une ONG internationale. Une récente
missiort® financée par 'lRTCM auprés des
bourses de gari conclue gque esLbourses
du garin'ont pas engendré de profits,
Bourse de Gari principalement a cause d'un modéle
Région Gankpétin opérationnel commercial peu cohérent avec
les modalités de gestion volontariste
adoptées et dune forte insuffisance de
capital des associations. Le cours anormal
des prix pendant les deux années 2006 et

Source: Annabelle Lhommeau (IFAD)

®  Luciano Leonetti (2008). Mission d’appui au PDRECTM. Pages 5-6.
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2007, a en outre obligé les bourses a vendre deder stocks initiaux. Actuellement, deux des trois
« bourses » actives ont de toute facon réussi aympleurs propres dettes, méme si elles ont des
capitaux minimums pour continuer leur activité)(.Avec les fonds disponibles, les « bourses »
réussissent a gérer depdurcent a 1l(ourcent de la production des membres (plus souvent
5 pourcent ou moins) qui représentent une petiteipate 'ensemble des productelird 'impact
commercial de ces organisations sur le marché letalur les communautés est donc trés bas et celui
au niveau régional presque nul »

94. En conclusion, I'évaluation estime que, sans c@merd’atteinte du groupe cible originellement
annoncé, l'efficacité du programme a été modérématisfaisante en matiére d’augmentation de la
productivité des R&T et de la commercialisation gesduits, et modérément insatisfaisante dans le
domaine de la transformation locale des R&T. Speoelant, on prend en compte que I'efficacité du
PDRT pour son groupe cible initial a été tres fgilhlévaluation estime que I'efficacité globale du
programme était modérément insatisfaisante (seof d

95. Démarrage et durée du programme Entre l'approbation du PDRT par le Conseil
d’administration du FIDA (mai 2000) et I'entrée eigueur de I’Accord de prét se sont écoulés 14
mois. Ceci est comparable a la moyenne pour ladrRéde I'Afrique de I'Ouest et du Centre et
légérement au-dessus de la moyenne pour le BéBim(is). Cependant, le démarrage effectif des
activités sur le terrain (mi-2003) a été sérieusemetardé a cause des lenteurs dans le recrutement
des membres de I'UGP et I'acquisition des véhicutesisées par des lourdeurs de procédures au
niveau du Bénin et de la BOAD. La conséquence deteed a été que le programme est intervenu au
moins une année moins longtemps que prévu danvilleges d'intervention, avec des suites
importantes pour la durabilité des résultats. Leédudu prét FIDA n’'a pas été étendue, mais le
Gouvernement a décidé de maintenir, sur fonds psppie équipe de gestion Iégere en place pour au
moins une année supplémentaire afin de cléturésines activités inachevees.

9 Atitre d’exemple, la Bourse de gari de Gankpétihconstituée par 25 membres.
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Encadré 2. Efficacité — Points clé

 Le programme a acceéléré la diffusion de variétéglianées de manioc et de technigyes
culturales plus intensives pour les R&T, principaésit aupres de producteurs qui produisent
pour vendre et disposent des moyens de producéoessaires. Ceci a contribué a une haulisse
des rendements de 30 pourcent pour le manioc E@Btpourcent prévu) et 26 pourcent pour
'igname (contre 50 pourcent prévu) dans les védgd'intervention.

» Lafertilité des sols continue a se dégrader.

* Le programme a contribué a la diffusion du garméhoré » dans I'ensemble du pays et des
dérives traditionnels du manioc dans la zone Nord.

e L'utilisation d’équipements de transformation (erains privées) est largement répandue|au
Bénin, mais le PDRT n’'a pratiquement pas pu aider femmes a acquérir leurs propires
équipements.

* La grande majorité des ateliers de transformatmrt peu ou pas du tout utilisés a cause| de
problémes de propriété, de gestion et, surtoutpdeeption technique et d’équipement.
« I reste de nombreuses inquiétudes par rapporgadité des produits.

e Grace au PDRT, il y a eu une meilleure circulatier’information sur le prix des R&T dans les
villages d’intervention.

* Les infrastructures de commercialisation constsuite réhabilités par le programme (pistes,
magasins, hangars) contribuent a I'écoulement dhuis.

* L’écoulement de l'igname est facilité par la demamloissante pour Iigname pilé dans les
centres urbains surtout.

e Les producteurs et transformatrices maitrisent enpeu lI'adéquation des quantités produites
aux quantités demandées : la fluctuation trés fieteprix se poursuit. Récemment, les prix pnt
augmenté grace a la hausse des prix alimentaireiveau mondial, surtout dans la zone Sud

» Les tentatives d’établir un partenariat public-priet des bourses de gari devant faciliter
I'écoulement des produits, ont largement échoué.

C. Efficience

96. Rentabilité économique interne du PDRT.Le RPE estimait que le PDRT aurait un taux de
rentabilité interne économique (TRIE) de 14 pout@efependant, le taux de réalisation physique de
nombreuses interventions du programme est sigtiiffe@aent en-dessous du prévu et les changements
observés au niveau des villages d’intervention pies faibles que ceux estimés pour le calcul de ce
TRIE, alors que 81 pourcent des ressources prémuedté consommées. Par exemple, la superficie
totale des parcelles d’application (ou au moinstechnique promue par le PDRT était appliquée) n’a
jamais dépassé les 40 pourcent du prévu dans unée alonnée. Par ailleurs, le RPE prévoyait une
augmentation des rendements du manioc de 100 pauetele Iigname de 80 pourcent sur cette
superficie, alors que I'évaluation a estimé queréeslements du manioc et de I'igname ont augmenté
respectivement de 30 pourcent et 26 pourcent gen¥IP. Ces indications donnent a penser que le
TRIE se rapproche plutét de I'estimation du RPEa@&sn de réduction de 50pourcent des bénéfices, qui
est de 6,5 pourcent.

97. Codt et utilité des résultats.Le colt des infrastructures mises en place ouwiltéas par le
programme (Pistes, ouvrages de franchissemengdsrateliers, magasins, hangars) correspond aux
colts standards en vigueur. Alors que les infragiras qui facilitent le stockage et la circulaties
produits ont une utilité certaine, I'utilité génkrades ateliers de transformation est sérieusement
remise en question (voir 882). L’évaluation estimes tout au plus 20 pourcent des ateliers sont
utilisés fréquemment (plus de 50 pourcent du tempsutre 20 pourcent servent peu fréquemment

" FIDA (2000). PDRT. Rapport de pré-évaluation. Woe 1 : Annexe 7, Page 5.
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(moins de 50 pourcent du temps) et les 60 pourpestant sont pratiquement abandonnés. Leur
rapport bénéfice/colt est donc trés faible. L'éatibn ne dispose pas de colts de référence pour les
activités « soft »du programme (animation, formationais la mise en compétition des prestataires de
service et leur rémunération sur la base des atsuliura probablement assuré une utilisation
économique des ressources mises a leur disposRmurtant, I'évaluation estime que I'utilité de la
majorité des efforts d’animation et de formatiomsentis a été de faible utilité directe pour leug®
cible du programme, faiblement représenté dangrtegpements appuyés par le programme.

98. Codt par bénéficiaire direct. La prise en compte de ce critere pour l'apprémiatde
I'efficience n'a un sens que si I'on dispose derdies comparatives, d’autres projets similairegjute
n'est pas le cas ici. Cet indicateur ne fait doas partie du jugement des évaluateurs mais estéeati
titre d’information. Environ 8 600 producteurs, @08transformatrices et 1 500 jeunes ont bénéficié
directement des appuis du programme. En ne compsankes dépenses qui bénéficient a un nombre
de personnes non guantifiable en dehors des graugenet du dispositif de FE (recherche-
développement, pistes rurales et autres infrastrestde commercialisation, et Politique nationae d
promotion des plantes a racines et tuberculesg@ux de la composante Gestion du projet, le colt du
programme par bénéficiaire direct reviendrait airemv275 000 FCFA soit 560 USD (au taux de
change d’avril 2009) sur une durée d’interventien3dans par village. Ce codt par bénéficiaire tlirec
est comparable au colt estimé a la conception, égit, en faisant un calcul identique, de
280 000 FCFA par bénéficiaire direct soit 420 UAD faux de change du RPE).

99. En somme, considérant le colt raisonnable des bieservices mis en place par le programme,
mais aussi son retard de démarrage, sa rentaddddomique modeste, et I'utilité hétérogéne des
résultats, _I'évaluation estime que [lefficience dwogramme était modérément satisfaisante

(score de 4)

Encadré 3. Efficience — Points clé

* Le délai entre I'approbation de I’Accord de préDRlet son entrée en vigueur était comparak)le
a la moyenne pour le pays et la région. Le progrararpourtant souffert d’'un important délai
avant le démarrage effectif de ses activités suetein, réduisant la durée effective des
interventions d’'une année par rapport au prévu.

» Le co(t des infrastructures construites par le nanogne était comparable aux colts standards
en vigueur au Bénin. L'utilité de certaines infrastures est faible (ateliers de transformation).

* La mise en compétition et la rémunération sur lol@serésultats des prestataires de services ont
assuré un bon rapport qualité/prix de leurs sesviPeurtant, I'intérét direct des animations| et
formations pour le groupe cible du programme @st limité.

* Le taux de rentabilité interne économique du progna est plus bas que prévu, a cause de
I'assez faible taux de réalisation physique de rmennes interventions du programme.

VI. IMPACT SUR LA PAUVRETE RURALE

100. Cette section présente I'appréciation de I'impacipdogramme sur la pauvreté rurale a travers
cing domaines: i) le revenu et les actifs des mésa i) le capital social et humain et
I'autonomisation ; iii) la productivité agricole ket sécurité alimentaire ; iv) les ressources s et
I'environnement et ; v) les institutions et lesipqles.

101. Selon le Manuel de I'évaluation du FIDA, une atiemtparticuliére doit étre donnée a la
distribution de l'impact, c’est-a-dire a l'analys#e qui a pu tirer profit des interventions du
programme. Alors que les données collectées parskeéme de suivi-évaluation du programme soient
désagrégées selon le genre, elles ne le sont fmas leeniveau de vulnérabilité ou de richesse des
ménages. Ceci est une lacune qu’une mission d'atraiune peut combler que partiellement, dans le
bref temps qui lui est imparti et avec les moyeast@lle dispose. Malgré cela, les observations et
entretiens de la mission sur le terrain, combinégs: &analyse de la pertinence et de I'efficacité d
programme, offrent des arguments solides en fagleua conclusion que le groupe cible initial du
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programme a trés peu bénéficié des interventioapefdant, la mission a constaté des changements
positifs en faveur de ménages ruraux relativemaatixnmunis sur le plan matériel, humain et social,
qui, dans I'absolu, peuvent toujours étre consilémmme pauvres mais qui ne se heurtent pas dans
une méme mesure aux contraintes et aux risquesrreés par les producteurs et transformatrices trés
pauvres ciblés originellement par le programme.siisimilairement a I'évaluation de ['efficacité,
I'évaluation de I'impact s'intéresse aussi a caugecible « élargit » sans pour autant perdre éde/u
groupe cible initialement prévu.

102. Notons aussi que I'évaluation de l'impact doit porattention aux questions de l'attribution
(quelle est la proportion du changement qui pewt &tribuée au programme ?) et de la contribution
(y a-t-il des preuves du lien de cause-a-effeteclets interventions du programme et les changements
observés ?). Alors qu'il est tres difficile de ré@peoe a la premiere question sans situation deenééér

et sans une étude d'impact fiablet colteuse, la deuxiéme peut étre abordée paraisement
attentif des données sur les résultats d’exécugsmgonclusions sur I'efficacité, les observatidada
mission sur le terrain et la perception des paitesaen particulier les producteurs et transforited

de R&T. L'évaluation a mis I'accent sur cette déume question.

A. Impact sur les revenus et les avoirs des ménages

103. Producteurs de R&T. Les entretiens de la mission avec les productewmbres de GP
indiquent une amélioration de leurs revenus etravbiombre d’entre eux ont affirmé avoir réussi ces
dernieres années, grace a la production des R&gnatruire ou a réfectionner leur habitation, a
acheter une moto chinoise ou a acquérir d’autressbiDans le Sud jusqu’au Département des
Collines compris, la hausse de revenu des prodiscteimanioaans les villages d'intervention est
largement due a la hausse des prix suite a I'abas@mificatif de la culture dans les villages non
appuyés par le PDRT depuis la mévente de 2003-2a864 §16) alors que la demande nationale
continuait & augmenter. Aprés cela, il a eu la $awdes prix alimentaires mondiaux en 2008 qui s’est
fait sentir surtout dans les zones écoulant letwduts vers les centres urbains au Sud du pays. Le
producteurs des villages d’intervention du PDRT datublement profité de cette conjoncture
favorable grace au PDRT, car ils ont pu augmeetasirendements sans pour autant avoir réduit leurs
surface de manioc comme pratiquement partout &llau Bénin. Leur production additionnelle a pu
étre écoulée sans difficultés et a bon prix danSud. Dans le Nord, les producteurs de manioc ont
aussi profité du « haut » des prix de 2005-20089m@aucoup moins, il semble, de la hausse des prix
alimentaires mondiaux de 2008). Dans les VIP, te développement de I'activité de transformation
de manioc en gari impulsée par le programme y #ditéatécoulement et le maintien du prix du
manioc frais jusque la mi-2007, alors que le prixgdri s’y détériorait depuis 2006.

104. Pour les_producteurs d’ignamges VIP rencontrés dans le Centre-Sud (Départerdest
Collines), la hausse des prix, grace a une hawssa demande des centres urbains en igname pilée,
I'extension importante des surfaces cultivées dtalasse (Iégere) des rendements, leur a procuré des
revenus supplémentaires. Pour les producteurs dilesdsins le Nord du pays, le revenu tiré de
I'igname a probablement moins augmenté : bien gsiedndements et les surfaces de 'igname y aient
augmenté, le prix de l'igname y est en baisse de006.

105. Toutefois, le revenu supplémentaire tiré des R&petél de I'objectif de production du ménage
(autoconsommation ou commercialisation) et estegwient fonction de la surface de R&T cultivée
et du niveau d'intensification de la culture. Ainkl mission a constaté que la rente dégagée de la
culture des R&T a en grande partie été captéegsaprioducteurs disposant de facteurs de production
(superficie agricole utile surtout, mais aussi nmsydinanciers) dépassant considérablement ceux
disponibles au groupe cible du PDRT. Comme menéosapra, les producteurs appartenant au
groupe cible du programme, disposant de peu desteur de terres fortement dégradées, continuent a
cultiver les R&T principalement pour l'autoconsontina et en vendent une faible proportion

™ Au 84, en particulier au niveau de la note endmpage No. 4, il a déja été mentionné que ldlifialles

données quantitatives fournies par I'étude d'impawtnée dans le cadre de I'Evaluation interne ddodas
performances et des résultats du PDRT (février R08@it douteuse. Il s'agit malheureusement deelale
enquéte d'impact du PDRT.
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seulement aux moments de besoins d’argent lig@de.ménages ont majoritairement préféré ne pas
se hasarder dans l'augmentation de la part des &&iE leur systeme de production pour diverses
raisons : i) en absence d’'engrais chimiques, ilpaw/ent inclure une période de jachére (améliorée
ou non) suffisamment longue dans la rotation deusilpour régénérer la fertilité des sols ; ii) aletv

la nécessité de maintenir une diversification dégies pour gérer les risques, ils n'ont pas sitdéha
investir davantage dans le manioc ou l'igname seurd’importantes fluctuations de prix ; iii) ile n
disposent pas des ressources financiéres pourdppel a des ouvriers agricoles aux moments de
pointes de travail (préparation de la terre etlté=urtout).

106. Pourtant, il est a croire que le groupe cible dogpmmme a tout de méme bénéficié
indirectement, a travers les opportunités d’empiées aupres des producteurs hors cible, surtout au
niveau de la préparation de la terre et de la téa#s R&T. La mission a estimé qu’un hectare de
manioc sur lequel est appliqué le paquet technglegplus intensif du PDRT, y compris une variété
améliorée, peut créer jusqu'a 40 homme-jours awtitls d’emploi pour des ouvriers agricoles
extérieurs. Dans un VIP disposant, par exemple28iehectares de manioc appartenant a des
producteurs relativement aisés (c.-a.-d. pouvagbger de la main d’ceuvre extérieure) et qui ont
intensifié la culture suivant les conseils du PDRiT,maximum de 1 000 jours d’emploi additionnels
sont créés pour des ouvriers agricoles. Ces emptwis concentrés sur une période de trois mois
environ de mars a mai, donc ils occupent au manesdizaine de personnes. Cependant, pas tous ces
ouvriers ne sont des producteurs de R&T du villageartenant au groupe cible du programme, car il
y a beaucoup de main d’'ceuvre saisonniere migrBateailleurs, leur rémunération journaliere es tré
faible par rapport au revenu journalier net gémpérd’activité.

107. Transformatrices de R&T. La meilleure circulation de I'information sur emande et les
prix, d'une part, et les connaissances amélioréesntembres de GT, d’'une autre, leur ont permis de
faire des choix mieux raisonnés par rapport auwntds, au type et a la qualité des dérivés preduit
augmentant potentiellement les revenus tirés detiVigg¢ de transformation. Dans la zone
d’intervention Sud du programme, avec écoulemes# dé la production vers les centres urbains, les
transformatrices a vocation commerciale ont pu arger leur revenu grace a la hausse de la
demande pour les dérivés de R&T, le gari surtootrfant, I'intervention du PDRT est la plus visible
dans les villages d’intervention au Centre-Nordl@wari était encore peu connu a lI'avénement du
programme. Le programme y a promu avec succeamaformation du manioc en gari comme une
activité génératrice de revenu nouvelle dans ueetdme de villages d’intervention auprés d’une
vingtaine de femmes par village. Paradoxalemeinpkct du PDRT sur le revenu des femmes y a été
le plus faible. Le prix du gari s’y est détériorépdis 2006, alors que le prix du manioc frais sy e
maintenu jusqu’a la mi-2007, ce qui a sérieusemahiit la marge des transformatrices pendant cette
période et poussé surtout les plus petites tramsfivices a abandonner I'activité (voir §90). A diles
transformatrices rencontrées par la mission, leangm s’est pourtant améliorée récemment grace a la
baisse du prix du manioc frais.

108. Les femmes démunies, appartenant au groupe ciblpralgramme, disposaient de peu de
moyens pour tirer profit des interventions du pamgme. L'intention originale de les regrouper pour
travailler ensemble avec des moyens de productiotectifs (ateliers et équipements de
transformation) a largement échoué. La missionseé qu’elles sont pourtant assez nombreuses a
pouvoir travailler de fagon ponctuelle comme ouwi@uprés de transformatrices plus grandes, et
bénéficient ainsi indirectement quelque-peu du k@pement des R&T. La rémunération est
cependant tres faible (actuellement environ 500A4@&r jour) et les conditions de travail sont tres
dures (contact des mains avec des acides, ingélubu lieu de travail, vapeurs et fumées,
mouvements tres répétitifs etc.).

2 Atitre d’'exemple, le RPE a estimé que dans |&A(Terres de barre) un hectare d’association agani

mais sur lequel est appliqué le paquet techniqueTP&mplet (défrichement et essouchage, plantatiares,
variétés améliorées, engrais chimique), géneresuenu net par homme-jour de 1 882 FCFA. Les owyvieéer
zone de Terre de barre non spécialisés étaiens mayéron 500 FCFA par jour a I'époque.
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109. Les jeunes Le PDRT a donné pendant quelques années un em@giuinéré a plus de
1050 jeunes, formateurs endogéenes et alphabétisauriveau des villages d’intervention. Pourtant,
la mission a constaté que pratiguement tous lenditmurs des villages de premiére génération ont
cessé leur travail de formation avec le retraiP@RT, car la prise en charge par le Comité villéageo
de concertation n'est pas effective. Pourtantppaaait que les FE qui ont profité des formations d
PDRT pour développer davantage leur propre actdahomique sont assez nombreux : dans
plusieurs villages visités par la mission c’esfdematrice endogene qui cuit le pain et prépare les
friandises a base de farine de manioc pour lesegnénts spéciaux. Par ailleurs, une partie assez
importante des FE et, surtout, des alphabétisent%té récupérés par d’autres projets et programme
de développement nationaux et internationaux.

110. Bénéficiaires inattendus Plusieurs sources ont indiqué a la mission deaats significatifs du
PDRT sur les revenus des commercant(e)s de R&Tprobgramme a contribué a I'émergence
d’associations de commercgants organisés autounategars de commercialisation et de magasins de
stockage, installées par le PDRT généralemenesunbarchés des grandes zones de production et aux
abords des voies a grande circulation. Plusielasdsr commercants ont vu leurs revenus augmenter
substantiellement, jusqu’a pouvoir s’acheter urituwe personnelle.

111. En conclusion, il y a eu un changement positif aweau du revenu de la majorité des
producteurs et transformatrices de R&T, mais lardmution du PDRT a ce changement est modeste
comparé a linfluence de la conjoncture favoralituelle pour les R&T et leurs dérivés au Bénin.
L'impact du programme sur le revenu et les biengrigls du groupe cible initial du programme était
faible et principalement indirect. Ainsi, I'évalimt estime que I'impact du PDRT sur le revenu st le
biens matériels des ménages a été, dans I'enseminiEérément insatisfaisant (score de 3)

B. Impact sur le capital humain et social et renforcerant du pouvoir

112. Captal humain. Le capital humain est un domaine d’'impact comanén deux
aspects : I'éducation et la santé. Le PDRT a irestablement contribué a I'amélioration des
connaissances des membres de GP et de GT, a tdmgensombreuses formations organisées
(techniques de culture et de transformation, odglgestion, alphabétisation, etc.). Pourtantrdeige
cible spécifigue du PDRT était faiblement repréSeati sein des groupements qui étaient les
bénéficiaires directs de la trés grande majoritdodmations, y compris I'alphabétisation, et ilst,on
comme expliqué en détail plus haut dans le rapgortpeu I'opportunité d’appliquer d’éventuelles
nouvelles connaissances. Il y a d’autres aspedtédiecation, tout comme le domaine de la santé, su
lesquels le PDRT n’est pas intervenu directeméad :contributions éventuelles du programme sont
alors indirectes et doivent étre vues a la lumde changements au niveau du revenu et des biens
matériels. Les ménages interviewés par la missinront vu leur revenu augmenté, ont pu, selon les
cas, mieux s’acquitter des frais de santé et deussation des membres de leur famille, voire méme
améliorer leurs conditions d’habitation. Le meil@icces aux équipements de transformation, qui peut
étre contribué au PDRT dans une faible mesure meule a amélioré les conditions de travail pour les
transformatrices, ce qui peut avoir un effet sur lganté, mais les libeére aussi pour participees d
activités éducatives éventuelles tels que les adiatghabétisation.

113. Capital social La mise en place et le renforcement des groupsmas production et de
transformation, et plus tard des AIVC et des Baside gari, devaient contribuer a la collaboration
entre les acteurs a I'amont des filieres de R&Treetforcer leur capacité de négociation face aux
fournisseurs d'intrants et de services (publicpratés) et des commercants. Cependant, la mission a
observé que, malgré les mesures qu’entendait preledprogramme poug éviter les erreurs du
passé »il a visiblement renoué avec la tradition de pegche groupement utilisée au Bénin depuis les
années 1980. Les GT ont, comme les GP, essentiglie@té des groupements opportunistes, et ont
pour la tres grande majorité cessé de fonctionrarfiéa des trois années d’appui du programme (et
assez souvent méme avant). Dans ce cas de figumrdsé en place d’organisations faitieres (Unions
communales de producteurs de manioc, Unions conmigsida transformatrices de manioc, d’'unions
départementales de producteurs de manioc etc.pans de la derniére année de mise en ceuvre du
PDRT a été trop prématurée. Par ailleurs, la ptapode producteurs trés pauvres ayant participé a
un moment ou un autre dans un groupement appuylé PORT était faible, et grossiérement égale a
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la proportion de producteurs tres pauvres cultivded R&T au sein des villages d’intervention,
indiquant que le ciblage communautaire et I'autegje n’ont pas fonctionné dans la faveur du
groupe cible initial du programme. Les quelquesspag pauvres que la mission a pu rencontrer qui
avaient été membres d’'un GPdisaient avoir arrété leur participation avantfita de I'appui du
programme a cause, entre autres choses, de leassibité de se conformer aux exigences du PDRT
(prise en charge progressif des intrants pour liegfion des paquets technigues dans I'absence de
crédits, assistance aux sessions de formatiomartelle de démonstration, parcelle d’applicatien
minimum 0,5 ha etc.).

114. Renforcement du pouvoir des femmes L'autonomisation des femmes s’est améliorée
principalement a travers 'augmentation de leuerey limitée cependant aux femmes mieux munies
ayant pu tirer pleinement profit des appuis du POBI08-109). D’autres éléments de la stratégie
genre du programme n’ont pas donné les résultatsrgaés : le renforcement des groupements de
transformation a peu réussi, les nouvelles conaaies acquises lors des formations ne sont pas
largement appliquées, le nombre de femmes ayantgmer les cours d’alphabétisation jusqu’au bout
est assez faible, et l'accés au crédit et I'acogés @quipements de transformation n'ont pas
fondamentalement été améliorés. Comme mentionnd,aes femmes transformatrices restent, dans
leur vaste majorité, fortement dépendantes des lesnfproducteurs de R&T qui imposent le prix de
la matiére premiére, propriétaires des équipemaetstransformation qui captent une partie
considérable de la marge de la transformationransporteurs/commercants qui imposent le prix des
dérivés).

115. En somme, I'impact global du PDRT sur le capitainain était assez considérable, mais faible
sur le capital social et le renforcement du poudeis femmes. Il était peu significatif pour unegéar
partie du groupe cible initialement prévu. L'évdiaa attribue donc un score de 3 (modérément
insatisfaisant) a ce critere.

C. Impact sur la sécurité alimentaire et la productivié agricole

116. Productivité agricole. Pour les villages d'intervention du PDRT, I'éviddun de la productivité
agricole a été analysée sous 'angle de l'effiéadit programme a obtenir son objectif spécifique 1.
Sur le plan national, 'augmentation du rendemeantntaniocdurant la période d’intervention du
PDRT se situerait aux alentours de 30 pourcentr (dpipendice 2), similairement aux villages
d’intervention du programme. Ceci renforce beaudangument de la mission qu'il y a des facteurs
contextuels en jeu qui vont bien au-dela des dmutions du PDRT, tels que I'évolution de I'offre et
de la demande, la démultiplication des équipeméattransformation partout dans la zone de forte
production du manioc (principalement en mains @¥)ét la pression fonciere croissante poussant les
producteurs vers I'application de techniques atggplus intensives. Pourtant, les surfaces cativeé
de manioc sur le plan national auraient diminuédes de 30 pourcent durant la mise en ceuvre du
PDRT (voir 816) — ce qui n'apparait pas avoir éechs dans les villages d’intervention du
programme. Nous faisons I'hypothese que, dans emipr temps, la présence du PDRT dans les
villages d'intervention y aurait motivé les prodewats a maintenir voire agrandir leurs superficies d
manioc et, par la suite, le développement de testommation de manioc en gari a été plus prononcée
dans les villages d'intervention du PDRT, créant wlemande plus forte pour la matiére premiere
(manioc frais) dans les VIP gu’ailleurs dans legpay

117. Le rendement de I'ignamsur le plan national avait connu une Iégére hadepeis la fin des
années 1990 jusqu’en 2004. A partir de 2005, itedscendu pour atteindre son niveau pré-2000 a la
fin de la période de mise en ceuvre du PDRT. Ceuairpih étre expliqué par I'expansion importante
de la culture de I'igname dans des zones moinssaptea production ou les sols sont moins riches
(notamment par une plus forte pression fonciérajletes producteurs sont moins expérimentés. Le
rendement de l'igname est aussi soumis a de fed€estions interannuelles selon les zones de

3 En effet, les paysans « du PDRT » invités a v@ér rencontre de la mission dans les villageégissuite

aux contacts effectués selon les instructions d&P, ont toujours été des paysans moyens ou ri@hés
I'étaient déja au début du PDRT), et il leur atéds difficile de référer a la mission des paydads pauvres qui
avaient été membres des GP.
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production, ce qui montre, notamment, que sa ptodiécreste fortement tributaire de la variabilité
climatique.

118. Sécurité alimentaire des bénéficiaires directs etudgroupe cible du PDRT La plupart des
meénages appuyes directement par le PDRT et ayasn fiter profit, ne se trouvaient pas en situation
d’'insécurité alimentaire a I'avenant du PDRT. P#lears, comme mentionné au 8114 la grande
majorité des ménages démunis pouvant vivre entigitud’insécurité alimentaire, ciblés initialement
par le PDRT, n’a jamais pris part ou a quitté précocementrtugement PDRT, ne pouvant pas
remplir les conditions d’adhésion et ne disposast ges moyens suffisants pour en tirer profit (voir
8105 et 108). lls ont peu changé leurs pratiquésirales ou de transformation sous l'impulsion
directe du PDRT. Pourtant, les ménages démunis. derie Sud ont pu tirer quelques profits de la
hausse des cours des R&T, ce qui a pu contribupeura leur sécurité alimentaire, dans la mesure ou
ils ont pu vendre une partie de leur productionedlleur prix. lls ont aussi éventuellement pu olten
un emploi ponctuel auprés des producteurs ou temstrices plus grands, ayant agrandi et/ou
intensifié leur activité (voir 8106), leur offrate repas de midi et dégageant un revenu modeste
pouvant étre utilisé pour I'achat d’aliments. Dd@m<entre-Nord du pays, les prix des R&T sont en
baisse depuis 2006 a I'exception de celui du mafri@mis. La, il est trés improbable que la sécurité
alimentaire des ménages démunis se soit amélioéée gu programme.

119. Sécurité alimentaire sur le plan national Comme mentionné au niveau du 816, la production
de manioc a diminué sur le plan national depui2803. Faut de données sur les volumes produits
dans les VIP, il est difficile d’estimer en quehlieesure I'augmentation de la production dans les
villages d’intervention du PDRT a contré se phénumdl est & noter aussi, que le manioc a été
remplacé par des cultures moins énergétiques plar da surface, mais généralement beaucoup plus
riches en protéines et micronutriments telles ¢gedme, la patate douce, les cultures légumineuses
(soja, niébé, haricots) et les cultures maraich&eproduction d'igname sur le plan national, duan
elle, a connu une hausse de 16 pourcent environiglgg®02-2003, principalement & cause de
'accroissement des surfaces cultivées. Sur le mlational, il est & mentionner aussi que la
normalisation de la qualité des dérivés de R&Tuespas important pour assurer la sécurité sanitaire
des aliments, mais celle-ci n’est pas encore misapplication par un systéme d’information et de
contrble sur le terrain.

120. Les R&T comme alternatives au maisUne question importante est la mesure dans legleel
manioc, l'igname et leurs dérivés ont pu fourniewimentation moins chére pour les populations
démunies, dont la taille de I'exploitation agricast insuffisante pour subvenir aux besoins de base
des membres du ménage, et aussi pour les popudatibaines croissantes. En effet, il conviendmit d
savoir en quelle mesure d’éventuels gains de ptivitécdans la production et la transformation de
racines et tubercules et d’éventuelles baissesldamertes post-récolte et les colts de transgait
permis d’approvisionner les marchés d’'une alteveatioins chére que I'aliment de base au Bénin, qui
est le mais. L’analyse de I'évolution mensuelle jpies sur deux marchés importants de R&T dans le
Sud (Bohicon) et le Centre-Nord (Parakou), a moqgtré dans le Sud, le gari n’a été compétitif en
termes d’énergie (prix d’'une calorie) par rappartraais qu'en périodes de tres faible prix du gari
(2003 et 2004) ou de hausse exceptionnelle dudarimais (premiére moitié de 2005 et 2008). Dans
le Nord, ou le prix du gari était beaucoup plus@lgue dans le Sud jusqu’en 2006 (voir figured), |
gari n'a aussi constitué une source dénergie maihére que quand le prix du mais était
exceptionnellement élevé (premiére moitié de 2Q@D68). Le gari semble donc avoir pu fournir une
source d’énergie alternative moins chére en teregsadsse exceptionnelle du prix du mais, mais pas
de facon continuelle. Une analyse similaire poignme a montré que le prix de I'énergie d’origine
de ligname n'a jamais été en dessous de deuxléojsrix de I'énergie en provenance du mais.
L'igname n’a donc pas encore, jusqu’'a présent, gnstituer une source d’'énergie alternative moins
cheére que l'aliment de base au Bénin, ce qui cergérquelques sortes a I'igname pilé dans lessville
du Sud le statut d’aliment de luxe. Cependantidg taible contenu protéique du gari ou de l'igname
par rapport au mais (voir tableau 11) fait quetabsrcules ne pourront se substituer au mais et au

" Le Document de travail 1 du RPE (§81-82) utiliséme la «uperficie minimum nécessaire pour assurer

la sécurité alimentaire comme critére principal pour démarquer le gratipke du programme.
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autres céréales) comme aliment de base pour ureeédrrolongée que s'ils sont consommeés avec

des aliments riches en protéines en accompagnement.

Tableau 11. Composition nutritionnelle du manioc £de I'igname comparée au mais

Malis Manioc frais Gari Igname frais
Energie (kcal/100g) 357 149 351 112
Protéines (g/100g) 9.4 1.2 1 15

Source : FAO, Food Composition Table for Use inidsfy 1968

121. En conclusion, sur la base des analyses ci-deBisagact du programme sur la productivité
agricole et la sécurité alimentaire, que ce soitssn groupe cible ou au niveau national, a été
modeste. L’'évaluation attribue donc un score de8 éritére (modérément insatisfaisant).

D. Impact sur les ressources naturelles et I'environmaent

122. La culture traditionnelle du manioc et de l'ignamppauvrit les sols dans un contexte de
réduction du temps de jachére (qui permet la régéné naturelle de la fertilité). La majorité de®

ont bénéficié de séances de sensibilisation/foonagur 'impact potentiellement négatif de la crétu
des plantes a R&T sur l'environnement et ont puefaionnaissance de techniques culturales
permettant une meilleure gestion de la fertilité. firogramme a aussi promu la mise en place de
mesures antiérosives, touchant environ trois hestaar VIP en moyenne, pour freiner la dégradation
de la fertilité des sols. Le taux d'adoption de smdniques par les producteurs reste encore faible
(voir 873-74).

123. La transformation de manioc en gari consomme begude bois et produit des rejets toxiques
(les eaux de pressage cyanurées). Les foyers aéslaont le programme a fait la promotion a coté
de nombreux autres projets, sont assez largemeligésit et permettent des économies non
négligeables de bois de chauffe (2/3 environ pppoet a la cuisson sur feu ouvert). Les ateliers
construits par le PDRT disposent d’'une conduiteatéation des rejets polluants de la transformation
vers une fosse, mais puisque la majorité des edeliest plus utilisée, et pratiquement aucune
transformatrice privée (y compris les tres grandéts de transformation que la mission a pu visite
Ita-Bolonia) ne dispose d'un tel dispositif d’évation, on ne peut prétendre a un impact positif du
programme.

124. En somme, le PDRT a contribué a la prise de conseiet aux connaissances d'un noyau de
producteurs dans les villages d’intervention, liéag questions environnementales et techniques de
protection des sols, mais il n'a pas réussi a eonsignificativement les effets négatifs sur
I'environnement des activités de production etdfarmation promues. L’évaluation attribue donc un
score de 3 a ce critére (modérément insatisfaisant)

E. Impact sur les institutions et les politiques

125. Les prestataires privés (ONG et bureaux d'étudpubtics (CeRPA) ayant été employés par le
programme en tant que prestataires chargés de eséructures de gestion des conseillers en
aménagement-production et en technologie-commesaian, ont pu renforcer leurs capacités en
matiére d’animation et de conseil en zone ruraf@ceaux formations organisées par le programme et
aux expériences acquises sur le terrain. lls aaioement pu tirer lecon aussi des approchesmjui o
moins bien fonctionné, telles que la mobilisatioas dvillages derriere un plan commun de
développement des R&T, la mise en place de groupsmet le ciblage des ménages démunis.
Plusieurs structures du MARD (DICAF, DARI, INRABhbaussi bénéficié des appuis financiers du
PDRT, qui, dans un contexte de quasi-absence demaoyatériels et financiers propres, leur ont
permis d'exécuter une fonction d’appui au développet agricole en correspondance avec leur
mandat.

126. En ce qui concerne l'accés des ruraux pauvres auwices de finance rurale, il a été observé

gue, sauf quelques exceptions, les IMF ont esdlentient poursuivi leurs pratiques habituelles avec
les bénéficiaires du programme. Les IMF de la z6ué du programme ont fait preuve de réticence a
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accorder des crédits aux producteurs, quel qu’'énlesaype, qu’ils soient organisés ou non en
groupements et appuyés ou non par le programmecdptne, les IMF de la zone Centre-Nord, plus
habituées a travailler avec les producteurs daoadees de la filiére coton, ont plus facilementadé

des crédits a ces derniers, parfois individuelldmerarfois en groupements, avec ou sans
l'intermédiation du programme. Le PDRT a donc permix IMF qui ont accepté de préter aux
bénéficiaires du programme d’accroitre leur voluheecrédits, mais pas de développer de nouvelles
capacités.

127. Finalement, le programme a significativement cboii & la « Politique de promotion des
R&T » sortie en 2008. L'objectif de la politiquet@® contribuer au revenu agricole et a la rédactio
de la pauvreté, en offrant sur les marchés natiorgional et international des dérivés R&T
compétitif. La politique fait le bilan des forces faiblesses du sous-secteur, et fait de nombreuses
propositions pour accélérer son développement.t@ayiles données du contexte du développement
des racines et tubercules sont assez datées aytarde la pauvreté rurale et du lien entre le§ R&
cette pauvreté est absente. Le potentiel des petitkicteurs et transformatrices est peu reconns da
le document, et les quelques propositions faites [@s inclure dans la dynamique de développement
des R&T sont tres peu développées.

128. En conclusion, les impacts institutionnels et pmliés du programme sont assez importants,
bien que leur intérét immédiat pour le groupe cédtassez faible. L'évaluation attribue un scerd d
(modérément satisfaisant) a ce critere.
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Encadré 4. Impact sur la pauvreté rurale — Pointglé

Le revenu et les avoirs des membres de grouperdengsoduction ont augmenté grace a la hausseg
prix de R&T. Le PDRT les a motivé a agrandir ou &intenir leurs surfaces de R&T et d’intensifierrlg
production alors que la production de manioc étaibaisse continuelle a I'échelle du pays.

Le revenu et avoirs des membres de groupementamigfdrmation ont aussi augmenté grace a la haj
des prix (dans le Sud), mais il y a une tendanceémgde de réduction de la marge pour
transformatrices a cause de la baisse tendandielgix des dérivés relatif au prix de la matiérenpiére
et la nécessité de louer les services de rapage ptessage mécanisés aupres de petits entreme
privés (des hommes a 95 pourcent).

Le programme a eu un impact indirect sur le revad@gon groupe cible par la création d’emplois desis
villages d'intervention.

Les connaissances et le savoir-faire des membrgsod@ements se sont améliorés grace aux format
organisés par le programme.

Les membres des groupements participaient priremipaiht a leur groupement pour capter les appui
programme. Le programme n’a pas réussi a fairauévdés groupements vers des associations de dé
d’intérét ou des coopératives de service.

Les producteurs plus pauvres, ciblés par le progmrétaient peu représentés dans les groupen
PDRT, car ils avaient trop de mal a se conformereaigences, ne pouvaient pas tirer pleinementtp
des activités du groupement et, au final, n'y tedemt pas de solutions a leurs problemes de fond.

L’autonomisation des femmes s’est améliorée pradeiment a travers 'augmentation de leur reveny
reste donc limitée aux femmes mieux munies ayanir@upleinement profit des appuis du PDRT. Aug
les femmes transformatrices restent, dans leurevasijorité, fortement dépendantes des hom
(producteurs de R&T, propriétaires des équipemaatsansformation, ou transporteurs/commercants
imposent le prix des dérivés).

Le programme a eu un impact indirect et assezefabt la sécurité alimentaire des ménages vivan
situation d’insécurité alimentaire dans la situatiosans » programme, a travers les opportunig¥apmoi
créées.

Au niveau national, la production de manioc esbaisse depuis 2003, alors que le rendement a atgn
de 30 pourcent. La production d’igname a augmegérement, mais le rendement n’a pas augmenté

Il'y a une prise de conscience et une amélioratiosavoir-faire auprés des membres de groupemen
production en matiere de gestion de la fertilité dels, mais globalement le programme a eu
d'impact sur les pratiques de production et desfiamation en faveur d’'un meilleur respect pdg
I'environnement.

Les prestataires privés et publics engagés parolgrganme ont pu renforcer leurs capacités en neafi

d’animation et de conseil en zone rurale.

Trés peu a changé au niveau de I'acces des prags@etransformatrices au crédit.

Le programme a significativement contribué a ldatPole de promotion des racines et tubercules.eQgll
reste toutefois trop vague sur la valorisation ‘thapbrtant potentiel des plus petits producteurs

des
u

usse
es

neur

ions

5 du
fens

nents
of

, et
Si,

mes
qui

t en

nen

ts d
peu
ur

et

transformatrices de R&1

43



VIl. DURABILITE ET INNOVATIONS
A. Durabilité

129. Considérant que I'évaluation coincide avec la c®tdu programme, il est trop tdét pour
s’exprimer définitivement sur la durabilité de sésultats. Les analyses ci-dessous se focaliset do
plutét sur les facteurs favorables et défavorabliesdurabilité et restent assez hypothétiques.

130. Stratégie de pérennisation des acquidans les documents de conception du programme, la
stratégie de pérennisation des résultats du progeaétait largement implicite : le RPE y consacre a
peine quelques lign&s Pourtant, dans le cadre logique du projet, «rassa durabilité des résultats
du programme » est devenu I'objectif spécifiquelaleomposante C, ce qui a permis de mettre la
pérennisation des acquis du programme en avant pesmréoccupations principales de I'équipe de
gestion. Ainsi, la durabilité des résultats étatherchée principalement a travers la planification
participative, devant contribué a I'appropriatiogesdrésultats par les bénéficiaires, la mise eneplac
d’'un systéme de formation durable dans les VIR eehforcement des capacités institutionnelles des
groupements appuyés et des prestataires de sepubdiss et privés (PCZ, services techniques de
I'agriculture etc.). D’autres interventions du pragnme devaient aussi y contribuer indirectement,
telle que la facilitation de I'acces aux marchééréistructures commerciales, pistes, AIVC etcguet
services (crédit en particulier). Le programme aafteindre des résultats intéressants au niveau du
renforcement des capacités institutionnelles (gdi26), mais la plupart des autres résultats de la
composante C sont mitigés et peu durables eux-mértagpropriation des Plans de développement
villageois des racines et tubercules par les béaéts est trés faible, comme en témoigne lew tre
faible connaissance de son contenu et le fait gaglans n’ont jamais été mis a jour. En ce qudest
systeme de formation endogéne, pratiquement tomisFEe / MAE / MAFF des villages de®1
génération visités ont cessé leur travail de foionavec le retrait du PDRT ; aucun n’est encoig pr
en charge par le CVC et ceux qui sont partis nja#t été remplacés (voir §110). Les CVC, quand a
eux, ont pratiguement disparu ou se sont transfer@mébureau du GVPM. La durabilité des autres
institutions de base créés par le programme est afigeusement a remettre en cause (voir §136). En
ce qui est des infrastructures de commercialisgpsies, magasins et hangars), qui ont génératemen
une utilité immédiate, leur effet positif sur lardhilité des résultats du programme ne durera gue |
temps de leur propre existence, elle-méme fona@ieur entretien et de leur remplacement une fois
amorties. Si les hangars et les magasins sont @ém@nt bien entretenus par des groupements de
commercantes (dont le bureau joue le role de cod@téestion), la grande majorité des comités de
gestion des pistes réhabilitées ne fonctionnenf®pas celles-ci risquent donc de se dégrader
rapidement. Les AIVC ne sont pas fonctionnels, agnb donc peu d'intéréts a leurs membres et ont,
en définitive, de trés faibles chances de survis. faibles changements au niveau de I'accés ait créd
sont présentés plus-haut dans le rapport (voir.§51)

131. Durabilité de I'impact sur la productivité agricole et de la transformation. La hausse des
rendements des R&T notée au niveau des VIP (matigname) et du pays (manioc) sont largement
induits par des facteurs contextuels (évolution’afére et de la demande, gains de productivité au
niveau de la transformation locale et pression ey et aussi, mais en moindre mesure et
localement, le résultat du programme. Il reste oéapt une grande variabilité aussi bien au niveau
des rendements des producteurs qu'au niveau deotiugiivité des transformatrices, et il existe
encore une marge d'amélioration assez importansmtague le plein potentiel des terres et des
personnes soit exploité, en particulier le potémkis plus petits producteurs et transformatrideles

par la conception du programme. Il est fort probalple les facteurs exogenes vont poursuivre leur
évolution et motiver les producteurs et les tramsfdrices ayant acces aux facteurs de production
nécessaires (la terre, les capitaux et les intraatdont les plus rares) a intensifier davantage :
I'adoption des variétés améliorées, des mesuresqumserver la fertilité des sols et des processus
équipements de transformation locale plus perfotsnaa fort probablement s’élargir. Pourtant, la

> RPE (Rapport principal) §64.

% Voir aussi le Rapport d’achévement (p. 30).
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vitesse de ce développement, et, surtout, qui vdiren profit et qui va en étre exclu, dépendra
beaucoup des politiques et stratégies de I'Etatsres ceuvre dans le futur, notamment au niveau des
mesures incitatives pour le secteur privé devamestir dans les services aux producteurs et
transformatrices de R&T (vente d'intrants, crédit)du foncier. Ces politiques restent incertaines e
ce moment. Le PDRT a contribué au développemetaafologies, au renforcement d’institutions et
des politiques publiques, principalement (mais askdblement) en faveur de la vitesse de
développement du sous-secteur des R&T, mais peatignt pas en faveur de I'inclusion des ménages
démunis dans ce développement. Pour eux, la ssuviéa base de leur propre exploitation agricole
deviendra de plus en plus difficile a cause deégradation continuelle de leurs terres et leurdaib
compétitivité, et ils devront de plus en plus e & des sources de revenu alternatives

132. Durabilité de I'impact sur les revenus et avoirs de ménagesCeux-ci ont augmenté pour les
ménages ayant pu obtenir des gains dans la preii@dcgricole et de la transformation locale, mais
restent tributaire de I'évolution des prix (et datel'offre et de la demande) et de la répartitienla
plus-value entre les différents acteurs de la @édivaleurs. Il est probable que I'intensificatdn
I'agriculture et le développement de la transfoiomatlocale vont générer un nombre croissant
d’emplois pour des ouvriers et ouvriéres, dontgramde partie est membre d’'un ménage démuni. Les
conditions de travail de ces ouvriers et ouvriss@s actuellement assez déplorables, et n’ont jasqu
présent pas recu 'attention ni du PDRT ni de £Eta

133. Durabilité de I'impact sur la sécurité
alimentaire. La trés modeste contribution du
développement des R&T a la seécurité
alimentaire du groupe cible semble durablg
dans la mesure ou des emplois continuero
probablement a se créer dans le sous-secte
Sur le plan national, la production de manio(
est en baisse et celle de l'igname stagne, u
tendance qui s’inversera vraisemblablement
cause de la croissance continuelle de Ig
demande. Le gari semble avoir constitug
partout dans le pays une source d'énergi
compétitive au mais en période de pénurie
mais ne peut le remplacer comme aliment d
base dans la durée a cause de son trés failsi@r et Amidon

contenu  protéique,  sans  campagne§oyrce: Annabelle Lhommeau (IFAD)
d’'information nutritionnelle sur le plan

national.

134. Durabilité de 'impact sur le capital humain. De nouvelles connaissances ont été acquises par
les producteurs et transformatrices grace a |waetion du programme, mais beaucoup de ses
connaissances risquent de se perdre auprés dequene les ont pas ou ont arrété de les appliquer
(multiplication de boutures certifiées, fabricatide « nouveaux » dérivés de manioc, lecture/éetitur
gestion etc.). Cependant, ces connaissances sdrl@aracquises et mises en valeur par un noyau de
producteurs et de transformatrices, qui pourrasentir de « conservateurs » du savoir-faire posir le
autres, vers qui ils pourront se tourner en tengeoduns. En ce qui est des formateurs endogenes,
leur prise en charge par le village est trés rate majorité a quitté son poste a la fin de I'ntion

du PDRT.

" Similairement, 'Evaluation du programme de pBgmin-FIDA (2005) faisait remarquer que 'amélidoat

pérenne de la situation d’'une partie des bénéfaggpeut provoquer la détérioration de la situatam plus
grand nombre, faisant ainsi reculer les indiceséggunx de la pauvreté. L’'évaluation notait que tBesion
pérenne des surfaces cultivées dans les zonesla thsponibilité de terres, ne peut se faire qudétriment
d'autres producteurs qui doivent alors se recyelms des AGR non agricoles, dans un contexte diedese
d’application d’'une politique de développement B&AE rurales.
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135. Durabilité de I'impact sur le capital social et lerenforcement du pouvoir. Le programme
avait une attitude ambigué a I'égard des GP, affiinbeur caractére temporaire commgreupes de
formation» créés autour des parcelles de démonstrationetoinvestissant dans leur développement
institutionnel. En tant que groupe de formationqueiment, a quoi leur fonctionnement s’est limie, i
ne pouvaient constituer des organisations de ptedigdurables. Quant aux GT, ils souffraient de la
méme précarité que la grande majorité des AGR a@imd lancées par d'autres projets et déja
abondamment évaluées. Leur taux de survie estfaibe’®. A partir de 2007, le programme a
transformé les GP et GT en groupements villageeiprdducteurs de manioc et de transformatrices
(GVPM et GVTM) et mis en place leurs unions fa#®mau niveau communal et départemental. La
mise en place de ces organisations s’est faitdnatly se basant sur des groupements immatures et p
fonctionnels, et devangant la naissance d'une ddenanffisamment forte a la base pour la création
d’organisations de défense d'intéréts. Leur duitébélst donc fort peu probable.

136. Durabilité de I'impact sur I'environnement et les ressources naturellesMalgré ses efforts,

le PDRT n’a pas réussi a contrer significativenteateffets négatifs sur I'environnement des aésvit
de production et transformation des racines etrtultes promues. La dégradation des sols se poursuit
en particulier aupres de ménages pauvres n'ayarqes a I'engrais. Il est a prévoir, cependam, q
la pression fonciére croissante obligera les primdus a mieux gérer la fertilité de leurs terres
limitées, entre autres par l'utilisation des engidans la mesure ou ceux-ci deviennent plus aigémen
disponibles. Les foyers améliorés promus par leggramme, et d’autres, sont faciles a fabriquer
localement et permettent des économies importamdmis de chauffe : leur utilisation est duraltle e
leur diffusion va certainement se poursuivre. Engoe est des dispositifs d’évacuation des eaux
polluées issues de la transformation du manioc-cene connaitront une utilisation durable quesdan
la mesure ou les ateliers sont utilisés durableymmmntqui n'est pas souvent le cas. Leur diffusion
aupres des unités de transformation de taille nkersét probablement que dans la mesure ou leur
utilisation deviendrait obligatoire selon la Lot,qie I'Etat ait mis en place un dispositif effiegoour
assurer que cette obligation soit respectée.

137. Durabilité de I'impact sur les institutions et senices Le renforcement des capacités des
prestataires privés (ONG et bureaux d’étude) etigulfCeRPA, DICAF, DAGRI, INRAB) engagés

par le programme en tant que prestataires de ssndst un facteur important de la durabilité
institutionnelle du PDRT. Cependant, ces instingioestent dans une tres large mesure dépendantes
de financements de projets pour leur fonctionneraéntde poursuivre leur soutiens aux au monde
rurale en général et au sous-secteur des R&T eaicydaar. Par ailleurs, pour plusieurs raisonsletel

que la petite échelle et la dispersion des uniégsrdduction et de transformation, I'hétérogéneéda
qualité des produits et le mauvais état des infrestres de transport et de marché, le secteué priv
n'est pas (encore) intéresseé a investir sérieusedaas le sous-secteur des R&T.

138. En somme, malgré un nombre d'éléments de contexterdbles pour la poursuite du
développement du sous-secteur des R&T, auxquddORT a quelque-peu contribué, la probabilité
gue les ménages démunis initialement ciblés paPDRT prennent part dans l'avenir dans ce
développement, au-dela de leur réle de main d'ceyomrctuelle et bon marché, est faible.
L'évaluation estime donc que la durabilité du pesgme est modérément insatisfaisante (score de 3).

B. Innovations, diffusion et élargissement d’échelle

139. Innovations techniques Les véritables innovations techniques promuedegpBDRT au niveau
des villages d'intervention ont principalement cem@ la diversification des dérivés de manioc
notamment & base de farine panifiable. lls onadtptés jusqu’a présent par un nombre trés réduit d
transformatrices, mais il est généralement recoguil existe un important potentiel pour leur

8 ’Evaluation du programme de pays Bénin-FIDA (8P@oncluait que la durabilité de la grande magorit

des micro-entreprises associatives était trés ibgiie, car leur viabilité en tant qu’entité écongueis était tres
faible. Similairement au PDRT, dans les autres gisop financement FIDA analysés par I'évaluatias |
groupements étaient avant tout des voies priviggié'acceés aux ressources des projets (informations
formations techniques, intrants, crédit etc.) et lagénéfices sociaux (opportunité de valorisatiotiade pour les
femmes, réseau de solidarité etc.).
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diffusion. La démonstration d’un dispositif de dr@ge des eaux polluées par la transformation du
manioc était tres pertinente, mais peu efficacpaet encore diffusée auprés des transformatrices
privées, y comprises les tres grandes fortemenlugaks. Les nouvelles variétés de manioc
développées au niveau de 'INRAB n’ont pas enctéedé#fusées en milieu rural.

Tableau 12. Innovations techniques principales praues par le PDRT

Innovation Réle du PDRT Diffusion et élargissement d’échelle
Mise au point de quatre nouvell{ Ces variétés ont été développées ¢ Elles n'ont pas encore été diffusées gn
variétés de manioc niveau de 'INRAB sur financement milieu rural.

PDRT, pour leur résistance aux
maladies et leur convenance a la
fabrication de farine panifiable,
d’amidon et d’alcool.

La vulgarisation de la Le PDRT a introduit la technologie | La farine panifiable est produite par
technologie de fabrication de la| de fabrication de la farine panifiabl¢ quelques femmes par village
farine panifiable et la développée au Nigéria par I'lITA, a| seulement, selon la demande des

diversification de ses dérivés niveau des VIP. Il a aussi promu le| boulangers locaux. Quelques
remplacement de la farine de blé p| boulangers par village seulement,

celle du manioc dans certains produisent des dérivés a partir de la
produits (beignets, gateaux, galettg farine de manioc, en fonction de la
etc.) dans ces villages. demande locale.
Dispositif de meilleur drainage | Le PDRT a pourvu les ateliers de | Les ateliers construits par le PDRT
des jus et eaux contaminées pal transformation de tel dispositif. sont peu utilisés et ce dispositif n'a
la transformation de manioc pas encore été adopté par les

transformatrices privées

Source : UGP du PDRT, Rapport d'achévement, eatretnission d'évaluation

140. Innovations institutionnelles. Parmi les innovations institutionnelles (Table&8, page
suivante) les plus importantes du PDRT, il estt@mia contractualisation des services publics feur
prestation de services auprés du programme enrfdesiacteurs du sous-secteur. L'aspect intéressant
dans cette contractualisation est le fait que @@drats stipulaient une rémunération sur la base de
résultats, et ceci a eu un effet positif sur lafgerance des prestataires. D’autres projets de
développement rural se sont inspirés de cette exmé& du PDRT. D’'autres innovations
institutionnelles, telles que les faitieres de patdurs et de transformatrices de manioc et leatede
multiplication de semences sont prometteuses, miaig pas encore atteint un niveau de maturité
suffisant ni été reproduits au Bénin en dehors @RP La publication du décret concernant
l'incorporation de la farine panifiable de manicand le pain, ainsi que la Politique de promotios de
plantes & R&T sont des résultats importants duplar politique du PDRT en faveur des acteurs du
sous-secteur.

141. Elargissement d’'échelle En général, les services techniques d’Etat n@odant ni des
ressources ni du personnel pour assurer une diffusiplus large échelle des innovations promue par
les projets : I'élargissement d’échelle des inniovet du PDRT se heurte au méme obstacle. Par
ailleurs, la transformation des R&T étant princgmaént une activité familiale au Bénin, il n’exigtes
(encore) de grands intéréts privés préts a invelstirs la productivité du sous-secteur. Pourtant,
certaines innovations, telle que la rémunératiocnpiestataires basée sur les résultats, ont éiéagp
par d’autres partenaires de développement. Il estupaussi que le PADER et, ensuite, le PACER
poursuivent le soutien a la filiere manioc, ce dawvrait permettre, entre autres, la diffusion des
nouvelles variétés et de renforcer les organisstifaitieres et le systéme de multiplication de
semences. Le FIDA, finalement, a fourni des effpdsr donner un rayonnement au-dela du Bénin
aux innovations du PDRT a travers les échange® gnjets FIDA promus par I'lRTCM et la
publication électronique de plusieurs articlesleigite FIDAfriqué®.

" http://www.fidafrique.net/spip.php?recherche=magipage=recherche&id_rubrique=12
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Tableau 13. Innovations institutionnelles principdes promues par le PDRT

Innovation

Réle du PDRT

Reproduction et élargissement d’échelle

Partenariat contractue
avec les structures de
I’Etat dans la mise en
ceuvre du programme

Le PDRT a contractualisé des
agences publiques (INRAB, DAGRI
DICAF, CeRPA) pour la prestation
de services, moyennant une
rémunération sur la base des résult

L'expérience du PDRT a ce sujet est
encourageante a plusieurs égards (qualité
des prestations, amélioration des services|
de I'image des institutions publiques ...), €
d’autres projets et programmes de
développement rural ont adopté cette mér
approche depuis.

et

—

ne

Le Systeme
d’information sur les
racines et tubercules
(SIRET)

Le PDRT a financé la mise en placg
du SIRET au sein de la DPP du
MAEP, qui a notamment piloté le
prélevement des rendements au
niveau des VIP du programme.

Le SIRET existe, mais ses activités sont tres

limitées par le manque de financements.

Démarrage du
processus
d’installation des
organisations
professionnelles des
différents acteurs de |a
filiere manioc au
niveau communal et
départemental

Le PDRT a mis en place des

organisations faitiéres, mais leurs
capacités et fonctionnement restent
trés limités & cause de la courte du
de I'appui recu du programme et de|
la courte durée de leur existence, e
manque de moyens financiers.

Il n'y a pas de création de telles
organisations en dehors des communes
PDRT. A la connaissance des évaluateurs
I'expérience du PDRT n’a pas encore insp
d’autres projets et programmes de
développement rural a créer ce type
d’'organisations faitieres pour d’autres
produits agricoles.

iré

Déconcentration de la
production de bouture
de base, mise en placq
de professionnels
semenciers des R&T
dans les VIP et leur
organisation au niveay
départemental

La production des boutures de base
autre fois exécutée seulement dans
deux fermes de la DAGRI a été
transférée a 25 paysans
multiplicateurs répartis dans tous le
départements. Le PDRT a aussi mi
en place des multiplicateurs de
boutures certifiées au niveau des V
et créé des associations
départementales de semenciers.

Ce systeme déconcentré de multiplication
semences est géré par la DAGRI, qui, a
condition de disponibilité de financement
pourrait, grace a I'expérience acquise, le
reproduire pour d’autres cultures. Il n’exist
pas encore de multiplicateurs de semence
certifiées de R&T en dehors des 312 villag
d’intervention du PDRT, et la majorité des
multiplicateurs mis en place au cours du
PDRT a abandonné l'activité par difficulté
de la monnayer sans rachat des semence
I'Etat.

wn O

es

s par

Décret gouvernementg
autorisant
I'incorporation de la
farine de manioc dans
le pain et la patisserie

Le plaidoyer du PDRT aupres du
gouvernement a abouti dans la
publication de ce décret, qui autoris
officiellement I'utilisation d’'un
certain pourcentage de farine non
fermentée de manioc dans le pain €
les produits de patisserie.

Plusieurs « grands » boulangers urbains @
adhéré a l'initiative pour palier au problem

nt
e

de co(t élevé du blé avec un succés modeste,

mais I'expérience de production du mélan
de farine avec I'entreprise ALITECH a été
un succes mitigé et non répétée par la sui

je

[e.

Elaboration de la

Politique de promotion
des Plantes a Racines
et Tubercules

Le PDRT a pris en charge et
supervisé I'équipe de consultants q
ont préparé cette politique et avanc
sa finalisation et approbation au
niveau du MAEP.

La politique est approuvée, mais ces

modalités et moyens de mise en ceuvre ne

sont pas encore en place.

D

Source : UGP du PDRT, Rapport d’achévement, eatretinission d’évaluation

142. Occasions manquéesMalheureusement, il existe un nombre de domairssentiels sur
lesquels le PDRT n'a pas innové et que I'évaluatbmmsidere comme de véritables occasions
manquées. Il s’agit notamment : i) de la mise aatpdiune approche de ciblage efficace du groupe
cible tel gu’annoncé a la conception du programriedu développement et de la promotion de
modalités concrétes pour assurer un acces séeuldsterre aux producteurs ciblés (ayant tres geu d
terres) pour qu’ils puissent investir dans la ligétide la terre sans risque de la perdre soudanem

i) la promotion des services privés aux produrteatiblés, telles que I'approvisionnement en irtgan
et 'accés au crédit ; et iv) la conception d’'ardide transformation plus performants et respelan
conditions de travail des transformatrices et lismnnement. Ces opportunités d’innovation sont
développées davantage au niveau des recommanddtidiésaluation.
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143. En résumeé, le PDRT a promu plusieurs innovationéréssantes sur le plan technique et
institutionnel, qui ont bénéfici€ ou bénéficieroati développement des R&T. L’élargissement
d’échelle de ces innovations est principalementtépgrar d’autres projets et programmes de
développement. L’évaluation estime aussi que ddusiqurs domaines, le programme aurait pu
innover davantage pour mieux atteindre son groluple @nitial. L'évaluation estime donc que le
caractére innovant du programme était modérémétisfaiaant (score de 4).

Encadré 5. Durabilité, innovations, diffusion et &rgissement d’échelle
— Points clé

» La stratégie de pérennisation du programme étajetaent implicite dans les documents [de
conception, mais « assurer la durabilité des réisuit était I'objectif de la composante d’appui
aux institutions de base dans le cadre logiquecdrmribution du programme au niveau des
institutions et politiques est le facteur le plogportant contribuant a la durabilité des résulfats
du programme.

e« La durabilité des évolutions positives au niveau lde productivité agricole et de Ia
transformation de R&T, et donc du revenu des ménagmliqués, dépend largement de
I'évolution du marché qui est a ce stade peu pitdeisDans quelle mesure le groupe cible
pourra progressivement tirer profit d’'une éventughoursuite de cette évolution positiye
dépendra beaucoup des politiques et stratégiektae djui restent incertaines.

e Beaucoup du savoir-faire acquis par les producteutsansformatrices de R&T risquent de [se
perdre faute d’'application, surtout au niveau dauge cible. Il existe cependant un noyau|de
conservateurs du savoir-faire au sein des villageguli le groupe cible pourra se référer |en
temps opportuns. Le systéme de formateurs endogéstpratiguement plus fonctionnel.

e Le taux de survie des groupements et associatiDRI Rest tres faible.

e La dégradation de I'environnement a cause desit@sive culture et de transformation [se
poursuit.

« Le renforcement des capacités des prestataireésp(WNG et bureaux d'étude) et publics
(CeRPA, DICAF, DAGRI, INRAB) est un facteur favotala la durabilité institutionnelle du
PDRT. Cependant, ces institutions restent dans toe® large mesure dépendantes |de
financements de projets pour leur fonctionnemeat. &lleurs, pour plusieurs raisons, (le
secteur privé n'est pas (encore) intéresse a ingEsteusement dans le sous-secteur des R&T.

* Le PDRT a contribué au développement d’innovattestniques au niveau des institutions|de
recherche et a promu la diffusion de plusieurs wvations techniques et institutionnelles pu
niveau des villages d’intervention.

« Il a aussi expérimenté certaines innovations umstibnelles intéressantes sur le plan |du
partenariat contractuel.

» Peu dinnovations ont été diffusées au-dela déagabk d’'intervention, ce qui est largement |dQ
au manque de ressources humaines et financiéresedgses étatiques et au faible attrait (du
sous-secteur pour les investisseurs privés.

e« Le programme a, au final, peu innové directementagaur de son groupe cible, nhotamment
dans les domaines du ciblage, de I'acces a lageteepromotion de services privés.

VIIl. PERFORMANCE DES PARTENAIRES
A. FIDA

144. Processus de conception du programmé.’identification du programme a été initiée pareu
requéte du Gouvernement du Bénin pour un prograaendéveloppement de la filiere manioc, de
maniere a réduire la dépendance de I'économiensdéacsur le coton. Le FIDA a proposé d'élargir le
programme a lI'ensemble des plantes a R&T, de facétendre son appui aux régions du nord, ou
'igname est le tubercule dominant pour les pgiiteducteurs familiaux, d’introduire une approche de
développement participative de type « consultatétxde définir le groupe cible en correspondance a
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son mandat, ce que le Gouvernement a accepté. BRI REté formulé et pré-évalué par une équipe,
dominée par des techniciens, composée essentiellalae mémes membres. Ceci avait certainement
des avantages en termes de facilité d'organisatiorpermettait une certaine accumulation de
connaissances par I'équipe de conception. Les seiaahniques internes au FIB&nt mis au jour un
nombre de préoccupations sérieuses et pertinemésmment, les risques liés a: i) la culture de
manioc pour I'environnement ; ii) I'écoulement degroduction additionnelle de R&T insufflée par le
programme ; iii) la faible valeur nutritive des R&&t I'inhibition de I'absorption de l'iode par le
manioc ; et iv) la faible précision de la stratédeciblage devant assurer que les bénéfices genéré
par le programme revenaient principalement autsgpptoducteurs. Parmi celles-ci, les deux questions
les plus importantes, mais aussi, il faut 'adnetparmi les plus complexes, n'ont pas été priges e
compte dans le rapport de pré-évaluation du progmeiin la stratégie de ciblage est devenu encore
plus vague dans le RPE que cela n'avait été ledears le rapport de formulation, et I'aspect
commercialisation n’a pas été développé davantage.

145. Le processus de conception du programme a été pasgapatif (dans le sens consultatif),
dans le cadre assez contraignant des objectifffigpés déterminés par le Gouvernement et le FIDA.
Pourtant, comme mentionné au niveau de la secteminpnce du rapport, il apparait que la
préparation du programme s’est faite sans analyséorple des systemes de production, des
opportunités et des risques percus par le grouiple spécifigue du programme. Similairement,
'analyse des filieres de R&T et de leur évolutast restée trés superficielle. Tout cela a réslatés

des objectifs et propositions d’intervention prpalement productivistes et un manque d’attention
pour certains problémes de fond tels que l'insaffce des infrastructures pour une circulation
efficiente des produits, I'évolution de l'offre ele la demande des R&T, I'absence de services
performants d’approvisionnement en intrants, laléatapacité d'exécution du rble régalien de I'Etat
pour assurer le controle de qualité des produite eespect des contrats entre opérateurs dans les
filieres etc.

146. Administration du prét. L’administration du prét était déléguée par le &I1®la BOAD? Le
choix de la BOAD comme institution coopérante sfadt dans I'esprit de la pratique habituelle au
FIDA de I'époque ou, dans le cas d’'un projet caice&apar une institution financiére internationée,
supervision du prét FIDA était systématiquemenégiéée a cette institution. Pendant les premiéres
anneées, la capacité de la BOAD de traiter avecit&lés dossiers d’appel d'offres et demandes de
retrait de fonds, en respectant a la fois ses psoprocédures complexes et celles du FIDA, s’est
avérée insatisfaisante. Le FIDA a donné un sowtguat a la BOAD, contribuant a I'augmentation
de son efficience administrative a partir de laxitsme moitié de la période de mise en ceuvre du
programme.

147. Supervision et appui a I'exécution du programme Au niveau du FIDA, assez
exceptionnellement, le programme a été géré deidmniification jusqu’a sa cloture par le méme
Chargé de programme (CPM). Comme I'administratiorpcét, la supervision et I'appui a I'exécution
du programme étaient aussi délégués a la BOADs glae cette institution avait développé a I'époque
tres peu d'expertise dans la supervision technadgu@rogrammes de lutte contre la pauvreté rurale
(voir 8161). La supervision du programme par le &I® donc été « a distance de bras ». Jusqu’en
2006, les Rapports de bilan de projet annuels @ARProject Status Repgrimentionnent que la
gualité de la supervision technique du programmdgpBOAD était insatisfaisante. Pourtant, a cause

8  Comité de revue technique (TRC) et Comité de eibssir les stratégies opérationnelles et les igakis

(0SC).

8 A I'époque, le rapport de pré-évaluation n'éfaits vérifié a linterne du FIDA pour assurer qus le

recommandations des revues techniques internes femtnulation et pré-évaluation aient été convesraeint
prises en compte. Un tel dispositif de contrblébent de ligne (« quality assurance ») est actugigran place
au FIDA.

8  Par Lettre de nomination du 16 novembre 2000scets les conditions stipulées dans I'Accord de

coopération entre ces deux institutions datantddécembre 1986
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de sa faible disponibilifd mais aussi peut-&tre son expérience directe asgmieste dans la
supervision de programmes, le soutien du CPM a0&B a été trop limit¥. Les moyens mis a
disposition de la BOAD pour assurer la supervisagnl’appui a I'exécution du programme ne
permettaient que l'organisation d’une mission d'upgnzaine de journées par an, ce qui était
insuffisant aux yeux du CPM et de I'équipe du pamgme. Une amélioration de I'implication du
FIDA dans la supervision technique du programme pee notée a partir de la revue a mi-parcours.
Celle-ci a été menée par la BOAD, mais avec leisoute deux consultants FIDA. Aussi, le CPM est
appuyé par une Chargée de programme associée dap@806, qui a pris part dans les deux
dernieres missions de supervision organisées ctajoent par la BOAD et le FIDA (2007 et 2008).

148. Dialogue sur les politiques et partenariatsAu cours de la mise en ceuvre du PDRT, le CPM
n'a pas pris part dans les fora de discussion eeani national ou international sur les politiques e
stratégies concernées par les thématiques du PDPRUrtant, Le FIDA a pu sensibiliser le
Gouvernement et 'UGP sur I'importance d'accéldies procédures de passation des marchés et
'exécution des travaux de construction ou de riitation des infrastructures rurales. Ainsi, le
programme a, pour ses derniéres années d’exécdbong suite aux pressions du FIDA et confié la
réalisation des infrastructures en maitrise d'ogeradéléguée a I'Agence d'exécution des travaux
d’intérét public (AGETIPJ. Ceci a permis d’augmenter le volume des travaars la fin du projet.
Depuis mars 2007, le FIDA a démarré [Initiativegignhale sur la transformation et la
commercialisation du manioc (IRTCM), sur fonds dépgentaires italiens, qui cherche a soutenir le
développement de l'industrie du manioc en Afriqae’@uest et du Centre en fournissant des appuis
ponctuels aux projets FIDA dans la région portamtles R&T, dont le PDRT au Bénin. L'IRTCM a
stimulé les échanges d'expérience entre les préjd&\ dans la région touchant aux R&T, et a
contribué a faire connaitre le PDRT en dehors chirBaupres des fora internationaux d’échanges sur
le développement du manioc. L’Initiative a aussaficé la préparation d’un court documentaire de
promotion de nouvelles techniques de séchage dettes de manioc et sa diffusion sur la télévision
nationale au Bénin. Finalement, pour garantir laticoité des services dans le sous-secteur des R&T
et un certain élargissement d’échelle des acquiBRT, le FIDA a prévu un appui consistant a la
filiere manioc dans le nouveau projet PACER. llussh assuré que le PADER, considéré comme le
programme cadre du FIDA au Bénin depuis 2007, memmcharge la transition en attendant que le
PACER démarre ses activités de terrain. Ainsi,Tie/& 2009 du PADER prévoit sous la composante
« Activités génératrices de revenu » des actidggmaintien et de consolidation, notamment a teaver
un minimum de présence des prestataires chargésngedans les villages d'intervention du PDRT et
un soutien au systeme de multiplication de semences

149. En résume, le FIDA a prété trop peu d’attentioncaurs de la conception et de la mise en
ceuvre du programme a sa stratégie d'interventiimda guider le programme vers I'atteinte de son
objectif général et d’assurer que son groupe aitnlebénéficie directement. Le FIDA a porté des
appuis utiles mais assez limités a la BOAD, en énatd’administration du prét, de la supervision et
du soutien technique au programme. La contribuiofrIDA au dialogue politique au sujet des R&T
au Bénin a été trés faible, mais le Fonds a congtuilaidoyer réussi en faveur de I'accélératiotade
passation des marchés et mis en place des mesuwnesgmsolider les acquis du programme a travers
les nouveaux projets PADER et PACER. Avec I'IRTCM, FIDA a contribué aux échanges
d’expériences entre projets FIDA et pu donner upomaement au PDRT au-dela du Bénin.
L'évaluation estime donc la performance du FIDA ém@anent satisfaisante (score de 4)

8 Adire du CPM, a I'époque, il devait concentres ®fforts dans la préparation de nouveaux prejete la

nouvelle stratégie de pays, et ceci se passaiesvaw détriment du suivi des projets en cours.

8  Adire du CPM, ses appuis se sont limités ddasmission de documents de référence du Bureanutiers

aux projets des Nations Unies (UNOPS) et & desedlsrrapides lors de sa participation aux réungmbilan en
fin de mission de supervision.

8 'AGETIP a été créée en 1992 sous l'impulsional®anque mondiale pour assurer la maitrise d'@era

déléguée par les administrations publiques dansetgeur des infrastructures sociales, afin d’afllégs
procédures de passation de marchés et de paiepaamtaccélérer les délais de démarrage et d'exdcutes
projets et rendre les procédures et la taille dashés plus adaptées aux petites et moyennes msdeprivées
locales.
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B. Gouvernement

150. Ministére de tutelle. L'implication du MAEP dans la conception du pragrme comprenait la
participation de deux cadres assez juniors du Kirésa la mission de formulation, a la participatio
des cadres séniors dans les discussions avecissltamts et la validation des rapports de fornuat

et de pré-évaluation du programme préparés pacatesultants pris en charge par le FIDA. Le suivi
du PDRT était la responsabilité de la Directionlai@rogrammation et de la prospective du MAEP,
qui compte parmi ces fonctions multiples le suivesdprojets et programmes d’appui au
développement agricole nationaux et internationduax DPP a manifestement manqué de moyens
humains et matériels pour exécuter convenablengsuivi. Elle a, par ailleurs, souffert, au coues d
la durée de mise en ceuvre du programme, d’unebifigianotoire de son personnel de direction. La
participation du Ministere de tutelle au suivi diogramme s’est donc essentiellement limitée a la
rencontre des missionnaires dans le cadre desomssgie supervision, et a la participation aux
réunions de bilan des missions de supervision eCalité d'orientation et de suivi national (tenus
avec régularité deux fois par an). Les représentdet la DPP se sont, comme tous les autres
partenaires, principalement intéressés a I'effiéadu programme dans le domaine du développement
des racines et tubercules et beaucoup moins dé a@ella réduction durable de la pauvreté des
producteurs et transformatrices les plus pauvresMREP, et la DPP en particulier, ont fait preuve
d’'un intérét manifeste pour cette évaluation firdeprogramme.

151. En paralléle au PDRT, la Présidence a lancé le PB&l la tutelle du MAEP. Ce programme
travaillait pratiguement sur les mémes sujets geePDRT, donnant cause a de nombreux
dédoublements d’emploi. Malgré l'insistance du PDRTMAEP n’a pas pu orienter le PDFM vers la
commercialisation et le renforcement des infrastmes et services en faveur du développement de la
filiere, pour le rendre complémentaire aux actionsPDRT. Par ailleurs, le tapage médiatique du
Gouvernement autour du PDFM a poussé beaucoupdeagieurs a investir davantage dans la culture
de manioc en 2001-2002, ce qui a causé une suigirodien 2003-2004 et des pertes a de nombreux
producteurs. Ceci a diminué dans un premier teagséddibilité des actions du PDRT en faveur de la
production du manioc.

152. Finances Au niveau du Ministere de I'’économie et des fioes) la Caisse autonome
d’amortissement (CAA) était chargée de la gestiea dréts FIDA et BOAD, devant contréler les
dossiers de demande de retrait de fonds en progemanprogramme a travers le MAEP, et introduire
les requétes de décaissement auprés de la BOADnpouobjection. La diligence de la CAA a été
appréciée par 'UGP et le FIDA, tant sur le plantiitement des DRF que sur le plan de ses conseils
administratifs et financiers au programme. La Diggcnationale des marchés publics était chargée du
traitement des dossiers d’appel d’offre nationatngernationaux dans I'acquisition des biens et
services pour le programme. Sa faible capacitégmort a I'énorme volume de dossiers a traiter, a
retardé significativement le traitement de certaiossiers d’appel d'offres importants du PDRT, qui,
titre d’exemple, a d0 attendre pratiguement 2 aastade réceptionner ces véhicules.

153. En ce qui est de la mise a disposition fiegls de contrepartie le Rapport d’achevement du
programme indique que les lourdeurs administratétgzrocédures trop longues ont parfois empéché
les décaissements dans des limites de temps asleeptRourtant, selon les estimations de 'UGP au
31 mars 2009, le Gouvernement aurait mis a digpas@84 pourcent des fonds prévus dans le RPE,
sans compter les exonérations de taxes sur lesiskpsur prét FIDA et BOAD. En effet, il a accepté
de compenser en partie les pertes sur le prét Hiite a la baisse du taux de change du DTS par
rapport au FCFA. Ceci aurait permis d’élever lextale dépenses du PDRT de 86 pourcent a
92 pourcent environ. Pourtant, les lenteurs dempay ont causé des difficultés au programme.

154. Prestataires gouvernementauxEn général, les nombreux services dépendant dEmM#ous
contrat de prestation de service avec le PDRTaihpfeuve d’'une souplesse adéquate dans la mise en
ceuvre de leur contrat et respecté correctemerd engagements. Pourtant, leur performance n’a pas
été homogeéne : pour plusieurs campagnes, la DAGRpas pu mettre les boutures de pré-base a
disposition aux paysans multiplicateurs a temps,qoé a réduit l'efficacité du systéme de
multiplication de boutures e manioc, et 'INRAB nfms pu mener jusqu’au bout de nombreuses
recherches.
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155. UGP. L'Unité de gestion du PDRT, comprenant la Cocaitlon nationale et deux Antennes
régionales, était composée d'une équipe motivéeoatpétente dans les domaines techniques
d’'intervention du programme. Une bonne gestion rieghe, administrative et financiere du
programme, a permis d’atteindre des résultats digign louables. Pourtant, dans I'absence d’'une
attention particuliere a ces sujets de la part duv&rnement, du FIDA ou de la BOAD, 'UGP a elle-
aussi déployé tres peu d'efforts pour corriger aiees lacunes importantes de la conception du
programme, notamment : i) le développement d'unatégie opérationnelle de ciblage du groupe
cible du programme ; ii) la promotion de l'accésws&é a la terre ; et iii) la promotion de I'ac@@s
intrants adaptés. Par ailleurs, 'UGP a été trapieladans I'établissement des conventions avec les
IMF, une occasion manquée de développement decssrfinanciers durables accessibles aux plus
petits producteurs et transformatrices. Il fautenotependant, que 'UGP a tout de méme tenté
d’'introduire un nombre de changements pertinents d& stratégie d’intervention du programme tel
que l'appui aux groupements pour évoluer vers aepératives de services et leur association en
unions faitieres. Malheureusement, ces organisatartres peu de chance de survie (voir 8135).

156. Sur le plan administratif et financier, le prograeney de maniére générale, été bien géré, mise a
part les retards fréquents dans la soumission d&ARaux bailleurs pour non-objection, qui ont
retardé & plusieurs reprises le démarrage destéstprogrammeées en début d’année. En ce qui est de
la gestion des partenariats contractuels, 'UGRsaem place un systéme innovant de rémunération sur
la base des résultats, qui a eu une influenceiypositir la performance des partenaires, mais plusie
partenaires ont souffert de retards de payementt agtluencé négativement leur performance. Des
problémes récurrents dans I'établissement des ddsade retraits de fonds et I'élaboration de
dossiers d’appel d'offre au cours des premiéregesial’exécution du programme, se seraient peu a
peu aplanis. Des audits externes réguliers onefé¢€tués et, selon les rapports de supervisian, le
recommandations d’audit ont été mises en ceuvre.

157. Un systéme de suivi-évaluation opérationnel a é&€an place avec le soutien d’'une mission
d’appui en 2002. Il comprenait deux parties : levisd'exécution, qui fournissait des informations
régulieres sur les extrants du programme, et k& slimpact, comprenant la réalisation de diverses
études de référence (études de la situation mitahs les villages d’intervention, études deéréb

de R&T, enquétes de rendements annuelles et éwmiganternes globales des performances et des
résultats en 2004, 2006 et 2008). Comme mentiolug lfaut, ce systéme exclusivement axé sur le
développement des racines et tubercules, n'a généune donnée spécifique concernant I'évolution
de la productivité ou des conditions de vie du geocible initial du programme.

158. En somme, malgré une gestion du programme accepgalbihe contribution financiere bien au-
dessus de I'engagement initial, I'évaluation estimes le Gouvernement et 'UGP ont manqué
sérieusement d’attention pour I'objectif généraleegroupe cible du programme. L’évaluation juge
donc gue leur performance a été modérément irgighsite (score de.3)

C. BOAD

159. La BOAD a été engagée par le FIDA en tant qu'losth coopérante, chargé de
'administration du prét et de la supervision tdge du programme. Malheureusement, la mission
n'a pas eu I'occasion de s’entretenir en profondeurc le représentant de la BOAD au Bénin, et elle
n'a pas recu de réponse a ses questions envoyéeBAAD par écrf’. Ce qui suit est donc
principalement basé sur I'entretien des évaluataves I'UGP, le CPM et la revue documentaire des

rapports de supervision.

160. Administration du prét. La BOAD s’est chargée correctement de 'admiat&in du prét, qui
consiste essentiellement a assurer que les prasetinanciéres et d’acquisition des biens et sesvic
soient respectées par le programme. Cependardrdeséres années, la BOAD a encouru beaucoup
de retards dans le traitement des dossiers d'aifles et de demande de retrait de fonds, a cdese

8 Malgré plusieurs rappels. La mission a, pourthons de la mission préparatoire, rencontré le Gleefa

mission résidente de la BOAD au Bénin et rencodi@étres responsables au siege de la BOAD a Lofimda
les informer et sensibiliser au sujet de cetteuatain.
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la complexité de ses procédures d’approbationriegeet des changements fréquents du personnel au
niveau de ses services compétents. La fluidité ’'ddmiinistration du prét s’est cependant
progressivement améliorée, grace a des restructusad I'interne de la BOAD et aux conseils répétés
du FIDA, pour atteindre une vitesse de croisietsfsasante vers la fin du programme.

161. Supervision technique du programme L'UGP du PDRT a apprécié I'utilité des missiore d
supervision technique de la BOAD aupres du prograjmpour aider I'équipe du programme a faire le
bilan des réalisations et a porter certains blogagartout d’ordre institutionnel, a I'attentionsde
partenaires du programme. Le CPM FIDA juge, cependgue la BOAD a manqué de
professionnalisme au niveau de la planification mhéssions et des délais de remise des rapports de
mission. L'évaluation a constaté que les rappatsupervision sont assez descriptifs, n’apportast p
d’éléments d’analyse supplémentaires par rappoet gui est déja écrit dans les rapports d'acteité
d’audit du programme. Ceci n'est pas étonnant, idénant la trop courte durée et trop faible
fréquence des missions de supervision (une miggomaximum 11 jours par an) par manque de
ressources prévues par le FIDA, et, aussi, ladaibhtinuité au niveau des chargés de portefedille
nombre de quatre au cours de six ans) et des é&gdésupervision, ne permettant pas a la BOAD de
s'imprégner avec profondeur et dans la durée dtegtmet de la réalité du terrain.

162. Par alilleurs, et probablement le point le plus ingat, & aucune occasion I'atteinte de I'objectif
général de lutter durablement contre la pauvreténtEnages démunis n’a-t-elle été remise en question
dans les rapports de supervision. Ceci pourraipsiguer par le fait que la BOAD est essentielletne
une banque dinvestissement dont I'objectif estpdemouvoir le développement économique dans
I'Union économique et monétaire ouest-africainepssanandat de ciblage spécifique des ruraux
pauvres, et dont la majorité du portefeuille paue le développement d'infrastructures économiques.
Elle avait donc développé peu d’expertise en matierlutte contre la pauvreté rurale.

163. En somme, la performance de la BOAD en tant gutlitgin coopérante du FIDA était
modérément insatisfaisante (score de 3).
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Encadré 6. Performance des partenaires — Pointsecl

* Le FIDA a orienté 'objectif général du programme k& réduction de la pauvreté des ménapes
ruraux les plus vulnérables et insisté sur une aghmr participative ancrée dans les
organisations a la base. Pourtant, il a prété pepd’attention au cours de la conception et la
mise en ceuvre du programme a ce que son objentfaléet groupe cible soient atteints.

» Le FIDA a porté des appuis utiles mais assez Isritda BOAD, en matiere d’administratign
du prét, de supervision et de soutien technigysregramme.

* La contribution du FIDA au dialogue politique aurd€ a été tres faible, mais a travegrs
'IRTCM le FIDA a contribué aux échanges d’expédes entre projets FIDA et pu donner un
rayonnement au PDRT au-dela du Bénin.

* Le Gouvernement a participé assez faiblement dansriception et le suivi de I'exécution glu
programme, par manque manifeste de capacitésadwsdilinistere de tutelle.

* L'UGP a fait preuve d’'une bonne compétence de dnatin, en particulier dans la gestign

des contrats avec les multiples prestataires deceetl a, pourtant, connu des difficultés surfle
plan de la gestion administrative et financiere.
» La contribution financiere du Gouvernement a ééh lsiu-dessus de I'engagement initial.
 Le Gouvernement et 'TUGP ont manqué sérieusemexttedition pour I'objectif général et e

groupe cible du programme.

» La BOAD s’est chargée correctement de I'adminigtradu prét, bien qu'avec des retarfls
considérables dans le traitement des dossiers el'a@pgffre et de demande de retraits de fonds
durant les premiéres anneées.

» Les missions de supervision ont été bien apprépigeBUGP, mais les rapports de supervision
sont assez descriptifs apportant peu de valeurtégopar rapport aux rapports d'activité
produits par le programme. Ceci est largement @ltaes courte durée et faible fréquence ges
missions de supervision.

 La BOAD n’a pas non plus porté attention a ce guerbgramme évolue vers l'atteinte de gon
objectif général et de son groupe cible.

IX. RESUME DES SCORES ET APPRECIATION GLOBALE DU PROGRAMME

164. Le Tableau 14 (page suivante) récapitule les s@itebués aux différents critéres d’évaluation.
Le PDRT a été jugé modérément insatisfaisant emeterd’efficacité, d’'impact sur le revenu, la
sécurité alimentaire, le capital social et I'enwinement, et la durabilité des acquis. Ceci est la
conséquence, essentiellement, d'une divergencee diabjectif général et le groupe cible du
programme, d’'une part, et sa stratégie d’intereentet une assez faible supervision du programme,
déléguée par le FIDA a la BOAD comme de coutumeépotiue de la conception du PDRT.
Toutefois, le PDRT a été assez bien noté pour amactere innovateur, sa pertinence, son efficience,
et son impact sur les institutions et politiqueg frogramma a promu le développement et la
dissémination d’innovations techniques et institaielles, dont une partie ont pu rayonner au-dela d
Bénin grace a I'IRTCM. La conception du programnamtenait plusieurs points forts, notamment,
l'attention pour des cultures traditionnellementlticaes par les ruraux pauvres, l'approche
participative basée sur des organisations a la, basecus sur les femmes rurales, et la prise en
compte simultanée de la culture et de la transfiomalans les villages d'intervention. Les capacité
renforcées des services techniques publics et 885 €ngagés dans le développement agricole et
rural, et la Politique nationale de promotion déanfes a racines et tubercules, forment une base
importante pour le développement future du soutesecet de I'économie rurale au Bénin. Ainsi,
I'appréciation globale du PDRT est modérément feasiant&’ (score de 4)

87 Ce score ne prend pas en compte la performarsceatieenaires.
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165. Comme l'indique le tableau 14, comparé aux moyermgssscores attribués par le Bureau de
I'évaluation aux projets financés par le FIDA ddmségion de I'Afrique de I'Ouest et du Centre, le
PDRT a recu un score égal ou supérieur a la moypoueson efficience, son caractére innovateur et
son appréciation globale. Par rapport aux autregtsrdans la Région, le PDRT se trouve au milieu
du classement pour ses criteres. Cependant, ergedm pertinence, d’efficacité, d’impact sur la
pauvreté rurale et de performance du Gouvernentatd Einstitution coopérante, le PDRT a été jugé
moins satisfaisant que la moyenne et la majorigéptejets de la Région.

Tableau 14. Scores attribués au PDRT et ses parggres par I'évaluation finale

Scores projets évalués en Afrique
Critéres d’évaluation Score§® | de I'Ouest et du Centre de ‘02-'08
Moyenne Médiane®

Critéres de performance

Pertinence 4 4,5 5

Efficacité 3 3,5 4

Efficience 4 3,8 4

Performance du programme 3,7 4,0 4
Impact sur la pauvreté rurale 3 3,8 4

Revenus et bien des ménages 3

Production agricole et sécurité alimentaire 3

Capital humain et social et renforcement du pouvq 3

Ressources naturelles et environnement 3

Institutions et politiques 4
Autres critéres de performance

Durabilité 3 3,3 3

Innovations, reproduction et élargissement d’éehe 4 3,9 4
Appréciation globale du programme 4 3,7 4
Performance des partenaires

Gouvernement (y compris I'UGP) 3 3,7 3,5

FIDA 4 3,3 3

Institution coopérante (BOAD) 3 3,8 4

3 1l s’agit du score qui sépare en deux parts égalesérie des scores, arrangés du plus bas ahaltisdonnés
aux projets évalués dans la Région de I'Afriqud’@eest et du Centre entre 2002 et 2008. Ce sdlifférent

de la moyenne, permet de situer le PDRT par rappoctautres projets évalués dans la Région. Sideesdu

PDRT pour un critere donné est plus haut, le PDRfauve dans la partie moitié des projets la mizobée. Si
le score du PDRT est en dessous, il se trouveldgregtie moitié des projets la moins bien notée.

Source : Evaluation finale du PDRT et Base de desmies projets et programmes évalués par le Bureau
I'évaluation depuis 2002.

8 Les scores sont attribués sur une échelle dé {6a= trés satisfaisant ; 5 = satisfaisant ; 4 Gdémément

satisfaisant ; 3 = modérément insatisfaisant jrisatisfaisant ; 1 = trés insatisfaisant).

56



X. CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS
A. Conclusions

166. Le PDRT était avant tout un programme de dévelogperes racines et tubercules, avec une
attention particuliére pour la culture et la tramsfation du manioc et de I'igname. Il a contribug a
développement d’innovations techniques au niveauirtitutions de recherche (variétés améliorées,
nouveaux dérivés alimentaires) et a promu la diffusle plusieurs innovations au niveau des villages
d’intervention a travers une approche de formagiomgroupe efficace (voir §139-140).

167. Ainsi, le programme a accéléré la diffusion de &3 améliorées, a travers un systeme assez
efficace de multiplication du matériel végétal dealifé, et de techniques culturales plus intensives
pour les R&T, principalement aupres des productaussentation commerciale qui disposaient d’un
acces suffisant a la terre, aux intrants, aux sesvet au marché (voir 869-74). Ceci a contribuaea
hausse des rendements assez significative de 36gmbdyour le manioc (contre 75 pourcent prévu et
30 pourcent aussi au niveau national) et 26 potigeuar I'igname dans les villages d’intervention
(contre 50 pourcent prévu et pratiguement sans aogtion au niveau national) (voir 875-77). Le
programme a promu la diffusion du gari « améliordans I'ensemble du pays et des dérives
traditionnels du manioc dans la zone Nord, ou a@wétaient encore peu connus avant le programme
(voir 879).

168. Le PDRT a motivé les membres de groupement de ptiotuet de transformation a agrandir
ou a maintenir leur activité liee aux R&T alors daeproduction de manioc était en baisse et la
demande pour les dérivés de R&T en augmentatioéchdlle du pays (voir 8103 et 107). Les
infrastructures de commercialisation construitesréhabilités par le programme (pistes, magasins,
hangars) ont contribué a I'écoulement des produitg 886). Ainsi, profitant de la hausse des prix
des derniéres années et d’'un écoulement relativiefaeite des produits, le revenu et les avoirs des
hommes et des femmes membres de groupements onéaiéy

169. La contribution du programme au niveau des ingbist et politiques (voir 8125-127) est le
facteur le plus important en faveur de la durabilies résultats du programme. Les prestatairegpubl
(services techniques de I'Etat) et privés (orgditiea non gouvernementales, bureaux d’études etc.)
engagés par le programme ont pu renforcer leuracttés en matiére d’animation et de conseil en
zone rurale et le programme a significativementrifomé a la Politique nationale de promotion des
racines et tubercules actuellement adoptée paolwé&nement.

170. Les nombreuses réalisations du programme ont é&éiljpes notamment grace a la bonne
capacité de 'UGP en matiere de gestion des paitdsaontractuels. La rémunération sur base des
résultats des prestataires de services a asst@nuapport qualité/prix de leurs services (voll@ et
155). Le Gouvernement a compensé en partie la gerfends sur le prét FIDA due a la détérioration
du taux de change du DTS par rapport au FCFA @ti3). A travers 'IRTCM le FIDA a contribué
aux échanges d'expériences entre projets FIDA edgnner un rayonnement au PDRT au-dela du
Bénin (voir §148).

171. Cependant, 'impact du programme sur le revena séturité alimentaire de son groupe cible a
éte faible et principalement indirect (voir 8105)0_es producteurs trés pauvres était peu repi&sen
dans les groupements PDRT, car ils avaient du rnsal @nformer aux exigences du groupement, ne
pouvaient pas tirer pleinement profit des activigds au final, n’y trouvaient pas de solutiongars$
contraintes de fond (manque d’accés a la terrejrdtants, aux services et au marché). Ce « ratage
d’'une partie importante du groupe cible du progravest d0 & une stratégie de ciblage faiblement
développée et largement inadaptée (voir §863). Auesiobjectifs de production et les contraintes
spécifiques du groupe cible n'ont pas suffisamm&gt pris en compte dans la conception et les
interventions du programme (voir 862). Ni le FIDA, le Gouvernement, ni la BOAD, ont prété
attention au cours de la conception et la mise @wrealu programme a ce que son objectif général et
son groupe cible soient atteints (voir 8145, 154 ét 162).
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172. Par allleurs, il y a une tendance générale de tiEgiude la marge pour les transformatrices a
cause de la baisse tendancielle du prix des dérekadif au prix de la matiére premiere. La néitéss

de louer des services pour les étapes de trandformmaécanisées auprés des hommes propriétaires
d’équipements réduit davantage la marge des femfwes 8§80). La trés faible acquisition
d’équipements au niveau des groupements de tramsfidces est di en partie par la faille du
programme a véritablement améliorer I'accés desstoamatrices au crédit a moyen et long terme,
mais aussi a une conception et un modéle d’opé@ratibectif des ateliers de transformation inadspté
(voir 864 et 81). Ceci a contribué a I'abandon dhon nombre d’ateliers construits par le PDRT,
causé aussi, par endroits, par I'opacité de larft@pde ces infrastructures.

173. L'impact du programme sur le capital social etdaforcement du pouvoir a aussi été assez
limité (voir 8113). Les membres de groupement pigxdient principalement a leurs activités pour
accéder aux appuis du programme. Le programmeasadussi a faire évoluer les groupements vers
des associations de défense d’intérét ou des catdyEsy de service, d0 au démarrage tardif destgffor
pour faire évoluer les groupements dans ce seraussj, a la réduction de la durée du programme
d'une année a cause de retards au démarrage (M8f).8Par conséquence, le taux de survie des
instituions de base est trés faible.

174. Globalement le programme a eu peu dimpact sur gestiques de production et de
transformation en faveur d’une meilleure conseoratde I'environnement. Par conséquence, la
dégradation des ressources naturelles — et erydeatiles sols — a cause d’activités de culturdeet
transformation nuisibles a I'environnement se poiti(soir 8122, 123 et 136).

175. La durabilité des évolutions positives au niveau lde productivité agricole et de la
transformation de R&T, et donc du revenu des ménagpliqués, dépend largement de I'évolution de
l'offre et de la demande. Dans quelle mesure leuggocible initial du programme pourra
progressivement tirer profit de cette évolutionetégra beaucoup des politiques et stratégies dat I'Et
qui restent incertaines a leur égard (voir 8131}182 FIDA a toutefois pris les dispositions pour
assurer une certaine continuité de I'appui au segteur des R&T et consolidation des acquis du
programme, en prévoyant des moyens et activitéstta &in dans les projets FIDA plus récents en
cours au Bénin (PADER et PACER).

176. En conclusion, le PDRT a produit une quantité sarfiglle de résultats prometteurs axés sur le
développement des R&T. Ses points forts résidemts dgon caractére innovant, son approche
participative et pratique, son focus attention plas femmes rurales et son impact institutionnel.
Cependant, le programme a peu contribué a son tifbjgméral de lutter durablement contre la
pauvreté en faveur des ménages les plus vulnérablesuse d’'une divergence importante entre cet
objectif et le type d’'interventions promues. Lest@aaires du programme n’ont pas réussi a corriger
le tir une fois le programme lancé. Il semble qudnt cru & ce que le développement de la
productivité agricole et de la petite transformatiocale, centrée sur des espéces végeétales bien
ancrées localement auprés de toute catégorie dieigisur et transformées par les femmes surtout,
bénéficierait automatiquement aux producteurs ayzsu de terre ou des terres difficilement
exploitables et aux femmes démunies. L'expériencBORT a cependant montré que I'atteinte de ces
groupes n’est pas automatique, et que sans unke n@dte en compte de leurs conditions de
production particulieres, sans stratégie de cibgm®ationnelle et étanche, et sans actions inttesan
pour valoriser spécifiquement leur potentiel, lasge part des bénéfices éventuels du programme ne
reviennent pas a eux.

177. Dans le contexte ou le FIDA est mené, par le cdatexrernational et ses pays membres, a ce
refocaliser sur le développement de I'agricultumee question trés importante s'impose donc:
comment s’assurer que ce développement agricdlénshisif ? Négliger les ménages productifs plus
pauvres parait inacceptable dans le contexte adtudténin ou la redistribution inéquitable de la
croissance est considérée comme une des causeturglites principales de I'avancement de la
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pauvreté et de I'exode rufalCe serait incompatible aussi avec le mandatRoldique de ciblage du
FIDA.

B.  Recommandations
178. Recommandation 1 (FIDA, Gouvernements partenaires) Réaliser des études thématiques

sur: (i) les projets de développement des racatesibercules co-financés par le FIDA et (i) les
stratégies de ciblage utilisées dans les projefsaacés par le FIDA. Concretement :

(@) L’étude des projets de développement des R&T pituprandre la forme d’'une évaluation
thématique de la performance et de I'impact depecegets en Afrique de I'Ouest et du Centre.
Cette évaluation permettrait de tirer des enseigmésn utiles a partir des nombreuses
expériences acquises par les interventions codgsmmpar le FIDA dans le domaine, dans le
contexte ou le FIDA est mené a refocaliser ses iappur le développement agricole et les
filieres. Cette évaluation thématique pourraitaeder sur les évaluations déja effectuées par le
Bureau de l'évaluation du FIDA du Projet d’amélibma des racines et tubercules au Ghana
(1999-2004), du Programme d’extension des racihésbercules au Nigeria(2001-2009) et
du PDRT. Elle pourrait étre enrichie davantage pae évaluation sommaire du Projet
d’amélioration et de commercialisation des racieesubercules au Ghana (2006-2014) et du
Programme national de développement des racinésbetcules au Cameroun (2004-2013).
Cette évaluation devrait accorder une attentiortiquéiére a l'impact qu’ont pu avoir les
évolutions technologiques, socio-économiques ditutisnnelles récentes au niveau du sous-
secteur des racines et tubercules sur les conslitiervie des populations rurales actives les plus
pauvres (le groupe cible du FIDA) et sur I'envirenrent.

(b) L'étude la performance (pertinence, efficacité ficience) des stratégies et mécanismes de
ciblage utilisés dans les interventions financéasl@ FIDA pourrait prendre la forme d’'une
évaluation thématique mais aussi d’'un theme d'apjzgage pour le Rapport annuel sur la
performance et I'impact des opérations financédeghiDA (ARRI). Il conviendrait d’analyser,
principalement, en quelle mesure les mécanismesildage (ciblage géographique, auto-
ciblage, ciblage communautaire etc.) proposées ldacsnception des projets et programmes :
i) sont clairement définis & la conception et staB par rapport au contexte d’ intervention, ii)
sont correctement mis en ceuvre durant I'exécutianpdbjet, iii) permettent réellement
d’atteindre les ruraux actifs les plus pauvresudhérables tels que définis dans la Politique de
ciblage du FIDA (2006), et iv) contribuent a réauie colt des interventions par bénéficiaire
direct appartenant au groupe cible.

179. Recommandation 2 (FIDA et Gouvernement) Innover au niveau des approches et des
technologies en faveur des producteurs et transfoices de racines et tubercules les plus pauvres,
pour mettre en valeur leur potentiel de contributéu développement agricole et rural, et contribuer
directement a I'amélioration de leurs conditionsvile Ces approches devraient faire partie de la
stratégie de mise en ceuvre de la Politique natotk@lpromotion des racines et tubercules du Bénin.
Concretement :

(@) la mise au point d'une approche de ciblage efficdes producteurs et transformatrices de
racines et tubercules les plus pauvres. L'attedffective de ce groupe cible doit étre suivi avec
attention par le systeme de suivi-évaluation degets. Il ne s’agit pas d’exclure les producteurs
et transformatrices relativement plus aisés deéflu&s des projets, mais d’assurer que les plus
pauvres puissent en tirer pleinement et prioritaget profit. Dans ce sens, la stratégie de
ciblage la plus efficace reste probablement I'atibbage (par la nature méme des appuis), mais
le choix des appuis portés doit se fonder sur wrapcéhension profonde des contraintes
spécifiques rencontrées par les producteurs efftanatrices les plus pauvres ;

8 République du Bénin, Document de stratégie deatémh de la pauvreté su Bénin 2003 — 2005, décembr
2002, p.1.

% Dans le cadre de I'évaluation du programme ds payNigeria.
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(b)

(©)

(d)

(e)

(f)

()]

(h)

combiner activement I'appui & la production et &rdamsformation au sein des mémes ménages
démunis, donc travailler en méme temps avec lesfamet les femmes d’'un méme ménage.

Ceci a pour intérét que : i) le ménage retientedatvaleur ajoutée de la production et de la

transformation, indifféremment de la fluctuation phix de la matiére premiére par rapport aux

dérivés, et ii) le ménage est moins soumis awtdations de prix, car il peut ajuster le moment

de la vente de ses produits (transformés donc paides).

le développement et la promotion de modalités @iasrpour assurer un acces securisé a la
terre aux producteurs ciblés (ayant tres peu dedeipour quils puissent investir dans la
fertilité de la terre sans risque de la perdre amainent ;

la promotion de services privés accessibles awlyateurs et transformatrices les plus pauvres,
telles que I'approvisionnement en intrants (matéégétal, engrais etc.) et I'acces au crédit, qui
sont essentiels pour I'intensification de la prdthucdes R&T ;

la conception d'ateliers de transformation en gégprcollective de femmes démunies, utilisé
pour le compte individuel, congus techniquementr pmptimaliser la productivité de la main
d’'ceuvre et respectant les conditions de travail td@ssformatrices et I'environnement. On
pourrait utilement s’inspirer des ateliers privés sg sont développés sans appuis significatifs
extérieurs ; et

la facilitation de I'acces des plus pauvres auxamés, par exemple par I'organisation des petits
producteurs et transformatrices en associationsodemercialisation munis de magasins de
stockage a proximité des marchés, I'appui a la misplace d’'un réseau (privé) d'information
sur la demande et les prix et au développementl@ians avec les différents acteurs des
filieres de R&T pour chercher ensemble des voies péduire les colts de transaction.

combiner les données générées par le systeme ldeteatt de suivi des prix sur les marchés
coordonné par 'ONASA avec le systéme de suiviadprbduction et des rendements piloté par
le SIRET, pour faire des analyses prospectived'&ulution de I'offre et de la demande des

produits de R&T. Ces analyses devraient alors dilieés par les services techniques publics
pour conseiller les producteurs et transformatraefR&T sur les prospectives du marché, non
pour les pousser a la spéculation mais pour lesilskser aux tendances et risques des
évolutions du marché et des prix.

I'appui aux ouvriers et ouvrieres ruraux dans lasssecteur a s’organiser pour défendre leurs
intéréts, afin d’obtenir de meilleures conditiores tdavail (rémunération correcte, durée de la
journée de travail, sécurité et hygiene, stabiliéd’emploi etc.). Ceci constituerait un domaine

d’intervention nouveau pour le FIDA en Afrique.

180. Recommandation 3 (Gouvernement, projets a financeméFIDA) : Assurer la durabilité des
résultats et I'élargissement d’échelle des innovatipromues par le PDRT. Ceci pourrait étre fait au
sein des projets en cours et futurs, financés @afIDA, dans le cadre de I'approche programme
initiée depuis le PADER. Il s’agit, notamment de :

@)

(b)

(©)

Renforcer et rationaliser la chaine de productionmétériel végétal des variétés améliorées, et
I'élargir aux autres racines et tubercules ;

poursuivre la vulgarisation des technologies delpction durable des R&T (fiches techniques
en langues locales, formations en groupe, démaiostsaémissions radiodiffusées etc.) ;

améliorer la maitrise de la qualité et I'organsatide la commercialisation de la farine
panifiable. Pour cela, I'accent doit étre beaucpluigs mis sur la création d’'unités de production
du genre ALITECH, c'est-a-dire des petites ou moynentreprises dotées d’'un minimum
d’équipements tels que la rapeuse, la presse séchoir & gaz ou des tentes solaires. Ce type
d'unité existe au Ghana et produit de la farineiffabie de qualité supérieurdigh quality
cassava flour;

60



(d)

(e)

(f)

poursuivre le travail sur le développement de neroe qualité des produits de R&T et mettre
en place un systeme de contrble de qualité ainsi dpi tracabilité et de certification des
produits ;

faire évoluer les groupements de producteurs dtagesformatrices, en fonction des objectifs
des membres, vers des coopératives de service fgomliter 'acces aux intrants, informations,
crédit, marché etc.) ou des associations de défdistgréts (pour renforcer le pouvoir de
négociation de leurs membres envers les prest@@eervices publics et privés). A terme, si
le besoin se fait ressentir au sein de ces org@msa la base, les appuyer a se fédérer ; et

reproduire le mode de rémunération sur la baseédedtats des prestataires de services publics
et privés au sein des autres projets financésgaDA.
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APPENDICE 1

Principaux prestataires du PDRT

Prestataires

Roles

Direction de la programmation et de la prospectiveP)
du MAEP

- Mise en ceuvre et gestion du Systéme
d’'information sur les R&T (SIRET)

Direction de I'agriculture (DAGRI) du MAEP

Produati et mise en place de boutures de basg et
certifiées de manioc

Direction du conseil agricole et de la formation
opérationnelle (DICAF) du MAEP

- Appui conseil au dispositif de terrain et au
groupe cible du Programme

- Pré-vulgarisation/vulgarisation des résultats
éprouvés des protocoles de R-D élaborés et mig en
ceuvre par 'INRAB

Centres régionaux de promotion agricole (CeRPA)

uiviSvaluation des activités
- Appui conseil au dispositif de terrain du
programme

Direction de I'alimentation et de la nutrition ajgplée
(DANA) du MAEP

Contrdle de qualité des produits agro-alimentaires;
accompagnement a la certification

Direction du génie rural (DGR) du MAEP

- Supervisibes travaux exécutés dans le cadr
du volet « Pistes rurales »
- Exécution du contréle technique et surveillanc
des travaux de réhabilitation et d’entretien de
certaines pistes.

14

D

Institut national des recherches agricoles du Bénin
(INRAB) du MAEP

- Production de boutures de pré base de R&T
- Elaboration et mise en ceuvre de protocoles d¢ R-
D sur les techniques de production et de
transformation durables de R&T

Institut international pour I'agriculture tropical#TA)

- Elaboration et mise en ceuvre de protosale R-
D sur les techniques de production et de stockage
de R&T

- Renforcement des capacités des institutions d
recherche et de vulgarisation en matiére de
production de semences et de maitrise des
maladies et ravageurs de manioc et d’igname

1]

Faculté des sciences techniques de I'Université
d’Abomey-Calavi (FAST/UAC)

Production desitro plantsde R&T

Office national d'appui a la sécurité alimentai@NASA)
du MAEP

Collecte des prix des R&T sur les principaux
marchés des zones d'intervention du programmie

Organisations non-gouvernementales (ONG) :

—

Recremeert gestion du personnel du disposit)
de terrain dans leurs activités d’encadrement et
d’appui-conseil au groupe cible du programme

- Prestataires chargés de zone (PCZ)

- Infoonates bénéficiaires
- Gestion de I'animation villageoise
- Appui, suivi et contr6le des activités de terrain
- Organisation d’appuis complémentaires
- Coordination du programme avec I'ensemble des
autres opérateurs de développement au niveau|de
la zone d’opération

- Structures de gestion des conseillers en ageénant
et production (SG CAP)

- Structures de gestion des conseillers en tdabie et
commercialisation (SG CTC)
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APPENDICE 2

Evolution des rendements, des superficies emblavéstsde la production du manioc et de
'igname au Bénin

Moyenne 92-93| Moyenne 97-98 Moyenne 02-03 Moyenne 07-08
Rendement (T/ha) 8.4 10.4 11.1 14.4
Manioc | Surface (x1000 ha) 129.6 187.6 251.3 178.6
Production (x1000 T) 1093 1954 2777 2578
Rendement (T/ha) 10.7 10.9 11.4 11.2
Igname | Surface (x1000 ha) 108.1 137.6 171.0 200.3
Production (x1000 T) 1155 1495 1946 2248
Accroissement (pourcent) De 92-93 a 97-98 De 97-98 a 02-03 De 02-03 a 07-08
Rendement 23,5 6,1 30,5
Manioc | surface 44,7 33,9 -28,9
Production 78,7 42,2 -7,2
Rendement 1,7 4,7 -1,4
Igname | g,rface 27,3 24,3 17,2
Production 29,5 30,1 15,6

Source : FAO et MAEP
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APPENDICE 3
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Liste des

APPENDICE 5

personnes rencontrées et des villagesitéis

Liste des personnes rencontrées au niveau national

Ministére de 'agriculture, de I'élevage et de la pche

M. Roger Dovonou Ministre

M. Aly Bouco Imourou Secrétaire général

M. Assogba Hodonou Directeur, Direction de la programmation et deraspective

M. Ramanou Atanda Fassassi Chef de service d’appui aux conseils agricolese®ion du conseil agricole et
de la formation opérationnelle

M. Chabi-Gani Sare Directeur, Direction de I'’Agriculture (DAGRI)

M. Noibi Areka Chef administration et finances, DAGRI

M. Mellow Glele Chef de services semences et plants, DAGRI

Mme. Aicha Alidou Deen CFDAR

M. Luc Kpoffon CFDAR

M. Cosme Vodounou

INSAE M Cotonou

M. Michel Foundohou

Directeur du Cabinet

M. Pierre Akonde

INRAB, Cotonou

M. Mellon Glele

DAGRI-SSP, Porto-Novo

M. Pascal Fandohan

PTAA Porto-Novo, INRAB

Mme. Henriette Hodonou

INRAB Cotonou

M. Alimi

DANA Porto-Novo

M. Abdoulaye Mouftaou

ONASA, Cotonou

Ministére de I'économie et des finances

M. Adam Dende Affo

Directeur général, Caisse autonome d’amortisse(@h)

Mme. Jocelyne Bassa Padonou

Directrice de la dette publique, CAA

Mme. Rachel Adjibi Gogan

Chef de service mobilisation, CAA

M. Servais Adjovi

Directeur des Etudes, CAA

M. Moussa Yacoubou

Directeur du contr6le et suivi de projets, Caiss®@ome d’amortissement

Banque Ouest Africaine de Développem

ent

M. Gala Armand Kouame

Chef de la représentation de la BOAD au Bénin

M. Adama Papa Sacko

Chef de Division d’audit interne et de I'évaluati@irospective

M. Moustapha Diao

Ingénieur agronome

M. Modibo Koné

Directeur, Direction du développement durable efetevironnement

M. Philippe Roissart

Spécialiste en supervision et évaluation de projets

PDRT

. Bello Boulanki

Assistant responsable suivi-évaluation

. Nadjimou Machoudi

M. Idrissou Bako Coordonnateur du PDRT

M. Guy-Omer Houmtondji Responsable aménagement et appui a la production
M. Tamou Assistant responsable aménagement et appui adagiron
M. Moussé Responsable des pistes rurales

M. Boris Ahamide Conseiller technologies de transformation

M. Idrissou Assistant responsable appui aux institutions de bas

M

M

Responsable financier

Mme. Saka

Responsable transformation et commercialisation

Partenaires techniques et financiers

Dr. Falilou A. Akadari

Assistant représentant, FAO Bénin

M. Jaime Lopez

Conseiller Technique DANIDA auprés de la DPP, MAEP

Mme. Léonie Adeye

UNICEF Bénin

M. Alexis Onzo

Acarologiste/Ecologiste IITA Station Bénin
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PADER

M. Dieudonné A. Messan Coordonnateur PADER (projet FIDA au Bénin)
Autres

Prof. Gauthier Biaou Cabinet Talent Plus Conseils

Jean D. Monhouanou Cabinet Talent Plus Conseils

Mme. Pauline Montéro épouse Houssou| ALITECH industrie Sarl

M. Anselme Adégbidi FSA UAC, Abomey-Calavi
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Rapport de I'évaluation de la prise en compte duget I'environnement dans la mise en ceuvre des
activités du PDRT, ALDIPE-ONG, aodt 2008.

Rapport d’évaluation de la stratégie genre et enmement dans I'exécution des activités du PDRT,
Vie & Environnement — ONG.

Rapport de mise en ceuvre de I'approche genre e@beanement, ERAD-ONG, septembre 2008.

Rapport sur la stratégie genre et environnemers tanone Savalou-Bante-Dassa-Glazoue-Save, Le
BACAR, septembre 2008.

Diagnostic participatif & plan de développementlagkois des racines et tubercules, PDRT,
Groupement des exploitants agricoles du Bénin (BEANIN), octobre 2003.
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Formation

Recyclage des formatrices et formateurs endogenesomptabilité et gestion des groupements —
manuel du participant, PDRT — composante « Appxiiastitutions de base », African Consulting
Company, aoQt 2005.

Formation ders responsables des faitieres commardds groupements des producteurs et de
transformatrices de manioc en sur le réle desefaitiles techniques de négociation de contrats,
d’élaboration et de mise en ceuvre des plans de agmep agricoles — manuel du participant,
PDRT, décembre 2007.

Elaboration du plan de formation du personnel diRPB- rapport de séance, Afrique conseil, ao(t
2003.

Plan triennal de formation (2003 — 2005) pour Isspenel de PRDT, Afrique conseil, mars 2003.

Rapport de formation des personnels du Programmeédeloppement des plantes a racines et
tubercules, PDRT, décembre 2003.

Transformation et Commercialisation

Rapport d’activités de la composante transformatiocommercialisation primaire (Période de 2001 a
2006), PDRT, ao(t 2006.

Mission de consultation d’appui a la commerciai@atprimaire des racines et tubercules — rapport
synthese, PDRT/TCP, Massenon/Amoussougbo, mars 2006

Appui aux institutions de base

Rapport des évaluations rapides institutionnelles droupements et comités villageoises cde
concertation (CVC) de la zone de Save, Glazoue &absa-Zoume, PDRT, GEA-BENIN, janvier
2006.

Rapport des évaluations rapides institutionnelEsgioupements et comités villageois de concentatio
du département des collines, PDRT, GEA-BENIN, ddwen2003.

Rapport de la contre évaluation rapide institutele zone nord, PDRT, Gilbert Zinsalo, juillet 200

Rapport de la contre évaluation rapide des orgaoisade base intervenant dans le domaine des
racines et tubercules — zone sud du PDRT, PDRTrl€&hagne Sekpe, ao(t 2005.

Plan de renforcement 2005 des OP de la zone duGRIDES-ONG, centre de pensée et d’action
pour un développement économique et social, m&.200
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APPENDIX 7
Auto-évaluations

A. Auto-évaluation du PDRT par le Gouvernement (MAEP)

Performance du projet

Pertinence (Score = 4)

Il a été mis en ceuvre dans un contexte marquégsabbasoins d’apport de solution aux problémes
de sécurité alimentaire et les R&T qui sont consésimomme aliment de base se retrouvent
presque partout sur le territoire national. Darttecsituation, il apparait la nécessité d’'aller au-
dela de la production en ceuvrant pour I'organigaties acteurs.

Le délai d’exécution semble a cet effet bien linpitr atteindre un tel objectif.

L'approche groupement était appropriée en raisomprdbleme de disponibilité des ressources
humaines affectées au projet et de la stratégipté€egar le projet qui se base essentiellement sur
les activités de formation.

La stratégie de ciblage du projet consistant amép au départ les communautés sur les objectifs
et les cibles avec une implication des autoritéallEs a permis de rester dans le cadre des groupes
cibles définis (producteurs disposant peu ou padadeeurs de production, femmes, jeunes
déscolarisés ou sans terre).

La concentration des efforts du projet sur quelgepéculations seulement (le manioc en
particulier) constitue un point faible mais s’exple par le fait que les autres spéculations ne
disposent pas de base exploitable en termes datnes techniques.

Aucune action particuliére n'a été développée (facifiter I'acces des groupes cibles aux intrants
en dehors du matériel végétal pour lequel uneégfimimpliquant producteurs (multiplicateurs),
service technique de I'Etat (DAGRI) a été mise ewra Les engrais en particulier ont peu retenu
I'attention en termes d’organisation de la dispditébet d'acces au crédit pour son acquisition.

Dans sa conception, il est envisagé que le prajetentre ses actions sur la commercialisation
primaire. Aussi, beaucoup de temps a-t-il été omésa l'affinement de stratégie y relative au

point ou le développement des actions de partdraulalic-privé n’est apparu que vers la fin du

projet et donc sans pouvoir atteindre des résidigiséciables en la matiére.

Pour promouvoir I'accés des producteurs et transditrices de racines et tubercules aux services
de finance rurale, le projet s’est appuyé sur adsues externes (IMF) qui ont globalement peu
adhéré a la stratégie en raison généralement duaidenctoncerné (activité de production
végétale). Les quelques appuis obtenus en ce quceowe le volet transformation ont
difficilement porté sur les aspects relatifs auxiipgments de transformation, le financement
requis ici étant a moyen terme.

Efficacité (Score = 3)

Objectif spécifique (OS) 1 Améliorer la productivité de la culture des rees et tubercules en
I'associant a une amélioration durable de la fegtdes sols. Score = 5.

Le rendement du manioc a doublé dans les villagetesention et a été amélioré par rapport a
d’autres R&T comme l'igname. Les itinéraires tecjuas apportés avec I'appui de I'INRAB et de
la DAGRI en ce qui concerne la qualité du matéréglétal y ont contribué.

En terme de facteur externe ayant par contre lidtteeinte des résultats, I'on peut noter la
disponibilité des engrais spécifiques et la mighsposition a temps et en quantité suffisante du
matériel végétal. Le score aurait pu étre meilidion a le temps d’apprécier la constance de ce
résultat et sa diffusion.

OS 2 :Améliorer la productivité de la petite transfornoatiet la qualité des produits. Score = 3.
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Les activités de transformation sont caractérig@esla grande diversification observée et la
recherche de la qualité.

Seulement, en raison de la faible disponibilité édgsipements de transformation (difficulté
d'achat par les femmes et quantité limitée misepkrte par le projet), 'amélioration de la
productivité et la qualité n’ont pas suivi.

OS 3 :Créer les conditions favorables a la commerciitinaau bénéfice du groupe cible. Score = 2.

Le niveau d'atteinte des résultats est faible deaqene a se demander s'il ne fallait pas chercher
a solutionner le probleme de commercialisation aleamproduction. L'existence de ce probleme
part de la conception méme du projet.

Toutefois, des efforts ont été faits pour développeolet a travers les quelques bourses de gari.

Par ailleurs, des résultats plus intéressants enir@iu étre obtenus si le projet s’était un peu
orienté vers les micro-industries devant permettee drainer les productions des petites
transformatrices pour un autre niveau de transftioma

Efficience. Pas d’'informations.

Impact du projet sur la pauvreté rurale

Bénéficiaires directs : Recettes issues des vetgssproduits de R&T contribuent a certaines
dépenses familiales comme la santé, la scolariié etinvestissement dans I'activité agricole
(achat de terre, main d’ceuvre agricole pour ureaypre de production).

Autres habitants des villages d’intervention dugtroDisponibilité plus permanente du manioc et
de l'igname toute I'année durant.

Populations des villages non-bénéficiaires maisafai aussi partie des populations ciblées du
projet : Disponibilité plus permanente du maniodet'igname toute I'année durant.
Les scores suivants peuvent étre donnés aux difled®maines d’'impact :
0 Revenu et biens matériels des ménages : 4
Capital humain et social et renforcement du pouvoir. 3
Sécurité alimentaire et productivité agricole : 5
Ressources naturelles et I'environnement : 4
Institutions et politiques : 3
Marchés : 3

O O O O O

Autres critéres

Durabilité (Score = 3)

Dans les quelques villages ou des initiatives dangercialisation ont pu étre prises, les activités
de transformation pourront se poursuivre.

De méme, le dynamisme des Formateurs Endogéneslufpion et transformation) devra
beaucoup contribuer a la pérennisation des acquis.

Par ailleurs, les techniques culturales appligmégsourront que favoriser la durabilité escomptée.
Seulement I'adoption de la technologie (utilisatibes espéces arbustives améliorées) n’'est pas
pour autant effective en raison entre autres dasi¢gmes fonciers.

Les multiplicateurs maitrisent la technologie maryanisation des faitieres et méme de la chaine
de production des semences doit étre parachevée.

Les collectivités locales ne sont pas toutes comves encore de leur implication dans la gestion
des infrastructures. C’est cela qui justifie d&ilts le fait que certaines d’entre elles ne seemind
pas disponibles pour apporter leur contributioaficiere. Toutefois, les CVC s’y intéressent.
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Les organisations faitieres sont juste a leur débant besoin d’'étre appuyées.

Les facteurs suivants influencent la durabilité aeguis :
o Facteurs techniques : Disponibilité de variétésliamées (positif)

0 Facteurs Institutionnels : Faible adhésion de |aGRA a la stratégie qui ne rend pas
disponible le matériel végétal a temps et en gtéanéiquise (négatif) ; Utilisation de la
prestation de service des CeRPA (positif)

o Facteurs sociaux : Les petits exploitants ne sast gropriétaire de terre pour vouloir
I'occuper dans le cadre de l'installation des mamérennes (négatif)

o Facteurs financiers : IMF pas toujours disposé puypgr les activités notamment de
production.

Innovation, reproduction et appropriation instituti onnelle (Score = 4)

Les innovations promues par le projet sont : lalpotion de la farine de manioc, la technique de
multiplication rapide des boutures et des semencdagname ; l'intermédiation avec les IMF
pour la facilitation de I'accés des groupes cilalesrédit

Certains aspects importants qui ont freiné I'ateeitles résultats au niveau du PDRT ont retenu
I'attention au moment de la conception du PACERégration des micro-industries, la prise en

compte des ASF pour accompagner les actions deigrod et de transformation, un nombre plus

élevé d’antennes du projet.

Performance des partenaires

Le Gouvernement du Bénina mis a disposition les moyens financiers au projen rythme ne
correspondant pas toujours aux activités agriq@eere = 3).

Le dispositif de gestion du projet a souffert dgrande espace a couvrir par les ante(8esre =
4).

Le FIDA n’a pas eu possibilité de faire face aux problédiésosion financiere qui a affecté et
limité les ressources financiéres du pr¢fatore = 5).

La BOAD : Idem(Score =5).

Les ONG et les entreprises privéegrestataires de services au préfgtore = 4).
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B.  Auto-évaluation du PDRT par le FIDA

Performance du projet

Pertinence (Score = 5)

Nous considérons que les objectifs et la stratdgitervention utilisés dans la mise en ceuvre du
Programme sont tres appropriés pour répondre asoirieedu groupe cible de ce Programme et
cadrent bien dans la politique nationale du Bémiaussi la politique d’intervention du FIDA en
matiere de développement rural. Cependant, on §labbrer davantage au niveau de certains
points :

La concentration du Programme essentiellementasprdduction du manioc ne constitue pas, a
notre avis, une faiblesse importante; le maniooretitué, constitue toujours et constituera la base
de la production vivriere car c’est la culture llugpconnue par les paysans qui connaissent
profondément ses techniques culturales, qui a ueani de productivité élevé, un colt de sa
production & la portée des producteurs, un étaledesix mois au cours de I'année pour couvrir
les besoins alimentaires pendant les périodes s#dtelj et enfin des propriétés organoleptiques
trés appréciées par les populations; donc c’estdiment de choix. Contrairement au manioc,
'igname et la patate douce, bien constituant dedyts de base complémentaires a développer,
présentent des limitations du point de vue extengi@ographique, taux d’intensification cultural
limité, niveau de productivité plus bas que le rmanicolt de production et surtout techniques
culturales pour la patate douce et la pomme de &1core peu maitrisées.

La stratégie de promotion de I'accés des produstaux autres intrants. Comme on le sait, acheter
les intrants sur le marché requiére des moyensndiees importants et une productivité
conséguente aux colts de production; & notre kviBrogramme a fait les meilleurs choix en
optant pour le recours minimum aux intrants comimaés&s comme les engrais chimiques et les
pesticides; au contraire, le Programme a essagéwopper les techniques de compostage et de
privilégier 'usage de la fumure organique pour uienaitriser les codts de production. Malgré
ces choix, on voit néanmoins le développement ®midun réseau qui associe la
commercialisation et I'approvisionnement dont knte de base est en train de se mettre en place
pour le moment; il est espéré gu’elle se dévelappdiavenir.

L'un des points forts du Programme est le dévelomrd du partenariat entre les différents
opérateurs rassemblés en groupements homogéenemalusProgramme (producteurs de plants,
transformatrices de manioc, boulangeries, grougesothmercialisation et d’approvisionnement
etc.) ainsi que le secteur public et privé (adnmiaiBon sous-traitant plusieurs activités du
Programme comme vulgarisation, formation des prmiuws aux ONG, aux universités, et aux
centres de recherche).

L’acceés des producteurs et transformatrices deeact tubercules aux services de finance rurale
a été malheureusement trés limité; le Programmestqur atteindre des niveaux de loin supérieurs
si le financement était suffisant; la réticence issitutions financiéres a satisfaire les demandes
du groupe cible ont un facteur trés limitant poes Iperformances du Programme. Plus
spécifiquement, le systéme de crédit est inadapt@ggiculture en général et aux R&T en
particulier. Afin de promouvoir la production de€&R il importe d’adapter le systéme de crédit
aux exigences de ces cultures. Malheureusementie®t les banques commerciales au Bénin
ne répondent pas a ces exigences, et le taux dertore financiére de la Banque Régionale de
Solidarité (BRS) reste limité bien qu’elle octraie crédit pour la production des R&T. Par
conséquent, il est indispensable de penser véitabit un systéeme de crédit adapté afin d’assurer
un bon développement de la production des R&T.
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Efficacité (Score = 6)

Malgré des retards enregistrés pendant la phadérdarrage du Programme, on peut dire que ce
dernier a été tres efficace. En effet, le Progranamatteint ses trois objectifs spécifiques de
maniere trés satisfaisante et on peut lui accdedscore de 6 sur 6. De maniére plus détaillée, on
peut dire, au niveau de chaque objectif spécifigaequi suit :

OS 1. L'amélioration de la productivité de la culturesdR&T a été évidente tout au long de
l'itinéraire du Programme, car elle a été concdfment associée aux techniques de compostage,
a l'utilisation de la fumure organique (résultantuge amélioration durable de la fertilité des)sols
et a l'utilisation du matériel végétal performantrelemne de virus.

OS 2 :L’amélioration de la productivité de la petitertsformation et de la qualité des produits
sont dues essentiellement a la vulgarisation degpéaents de transformation et de traitement
adaptés aux conditions des transformatrices, auvargifications de la gamme des produits du
manioc a plusieurs fins (farine, alcool, etc.).

OS 3 :Les conditions favorables a la commercialisatiobénéfice du groupe cible ont été créées
par une politique de marketing plus agressive qregpasseé, instaurant un lien direct entre les
opérateurs de la chaine (producteurs, transformsgteensommateurs).

Néanmoins, les moyens financiers, le manque désaafment de fabricants de petits matériels et
équipement, le transport ont constitué des facteuitants importants.

Efficience (Score = 4)

Ce critére est mesuré par le rapport avantage/ahiit®rogramme. N'ayant pas pu tirer des
chiffres fiables du systeme de suivi-évaluationjsnocecommandons que la mission d’évaluation
utilise les résultats de I'évaluation interne gaedProgramme vient juste d’achever, de refaire le
calcul du taux de rentabilité interne en utiliséetCOMPASS Tools (COSTAB, FARMOD,
DISPLAY).

Rentabilité. En terme de calculs économiques sonasait sur la base du co(t de création d’'un
emploi permanent a 5000 $EU et en considéranttquse ces emplois sont additionnels, la

création de 7 000 emplois aurait colté a I'Etatir@a plus de 35 millions de $EU. Il est donc

évident que, du point de vue codt/avantage, lerBroge a été plus qu’avantageux a plusieurs
égards.

Malgré cette lacune, et compte tenu de deux festewajeurs qui ont marqué I'exécution du
Programme, & savoir le retard enregistré au dégegtla situation de la pérennité des acquis a la
fin du Programme, les avantages du Programme etd&eloppement resteront une question
ouverte. Ceci nous incite a mettre le score da é.su

Impact sur la pauvreté rurale (Score = 4)

Revenus et biens des ménages. Dans son ensenthliuta des R&T est rentable aussi bien pour
les bénéficiaires directs qu’indirects. Les pluibléss Valeurs Ajoutées (VA) mensuelles totales
sont de 29 162 FCFA et 21 394 FCFA respectivement [gs bénéficiaires directs et indirects de
la Zone 4, alors que les VA mensuelles totales plustélevées (137 399 FCFA et 135 941 FCFA
respectivement pour les bénéficiaires indirectsdieécts) de la Zone 5. A I'exception des
producteurs de la Zone 4, les VA mensuelles totzémulées sont largement au-dessus du SMIG
(1,6 a 4 fois le SMIG aussi bien pour les bénéfiegadirects gu’indirects). Les résultats des
enquétes auprés des producteurs sur l'utilisat@nrdvenus montrent que 90 pourcent utilisent la
valeur ajoutée générée par la production des R&F [gofinancement des activités de production
et pour la satisfaction des besoins en vue de liaraéon des conditions de vie (construction de
maisons en dur, prise en charge des dépenses edsalta famille, des frais de scolarité des
enfants, etc..) des membres de leur famille.

Bénéficiaires impliqués. De facon globale, lorsqoes rapportons ces résultats a I'ensemble des
activités de production des R&T dans la zone dfirgation du PDRT, 312 Formateurs Endogéenes
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(FE) ont été impliqués dans I'exécution du prograaveh25 multiplicateurs de boutures de bases
et 312 multiplicateurs de boutures certifiées oté égulierement suivis. Au total, 312
groupements avec un effectif moyen de 22 membnaesgt® encadrés, sachant que seulement
33 pourcent de ces structures ci-dessus indiquésets viables, soit 103 groupements viables
groupant 2 265 personnes encadrées.

Création d’emplois. A ce niveau on estime a 3 226dmplois générés par 'activité de production
des R&T sous supervision du PDRT. En outre, le$vitet de transformation par les 150
groupements (soit 48 pourcent des 312 groupemeatschacun 24 membres en moyenne) sont
estimées a 3 600. Chaque membre peut avoir deogdsplmais il ne s’agit le plus souvent que
d’'un emploi non permanent. De méme, les 312 FEastsformation et conservation appuient des
transformatrices d’autres villages et sont rémun@caur leur prestation et se procurent ainsi des
revenus.

Au niveau de la commercialisation, 50 pourcentates®ociations inter-villageoises sont viables, ce
qui correspond a 8 Associations ayant en moyenneffentif de 15 personnes, soit 120 emplois
dans ce secteur. Le Programme a ainsi créé dangllagses approximativement 7 000 emplois au
niveau des acteurs de transformation et de la coomtieation des R&T.

Sécurité alimentaire et productivité agricole. Oeutp ajouter les productions additionnelles
résultant de I'amélioration notoire du niveau desdements : 22,20 t/ha contre 7,83 t/ha au
démarrage du Programme et 18,27 t/ha contre :hY@9dspectivement pour le manioc et I'igname
ont été importants et ont contribué a la séculitéemtaire des populations.

Criteres transversaux

Durabilité et appropriation (Score = 3)

Notre appréciation pour la durabilité des acquisPdagramme n’est pas trés optimiste si des
actions de durabilité ne sont pas prises dans lédiat. Les retards enregistrés au démarrage ont
écourté la période d’exécution du Programme, cengupas permis la consolidation des acquis.
Score = 3.

by

Les systemes de culture et de transformation ded R&e notamment a leur viabilité
économique, mais aussi a l'évolution des factewspebduction fragiles (sols, eau) et des
opportunités de commercialisation) sont encorel&ag

Le systéeme d’approvisionnement en matériel végatalormant demeure encore incertain et le
risque de recourir au matériel traditionnel estoe@da, sauf si le Gouvernement sécurise les
canaux d'approvisionnement a travers les univergtées centres de recherche, surtout pour les
cultures in vitro (pomme de terre, patate douceniataet igname), la gestion et I'entretien
concertés des investissements (pistes, unitésadsfdrmation etc.), et le niveau de dépendance
des communautés par rapport aux appuis extérieurs.

Incapacité du Gouvernement & assurer la phaseadsition jusqu’a consolidation totale des
acquis. Le recours au financement a travers leesuprojet PACER est inévitable.

Innovation, reproduction et appropriation instituti onnelle (Score = 5)

Les innovations promues par le Programme et quétintépliquées ailleurs sont les systemes de
cultures a la portée des agriculteurs, la divexatibn des dérivés du manioc et des autres produits
une intensification verticale et horizontale pertauet de toucher le maximum de bénéficiaires, le
faire faire permis aux services de recherche sutigarisation et a plusieurs ONG.

La conception du PACER et du PADER a bénéficié lemgent de I'approche et des legons
apprises du PDRT.

Performance des partenaires (Score = 5)

Les «partenaires» du PDRT sont nombreux et comprgnmotamment: le Gouvernement du
Bénin a I'échelle nationale, régionale et communaleompris les services techniques publics.

100



Le Gouvernement a manqué notoirement a l'affeatatio personnel approprié, a la mise a la
disposition du Programme des ressources financigresssaires, et a accusé beaucoup de retards
dans le processus de mise en vigueur du Prograsigmature de I’Accord du prét, avis juridique,
approbation par le Parlement, allocations budgetastc.).

Dispositif de gestion du Programme (Coordinatiotiomale et deux antennes régionales): rotation
accélérée du personnel, quelques conflits intezaesant des départs, peu de motivation au départ
du Programme. La situation s’est améliorée avenvée du dernier Coordonnateur, M. Bako.

Le FIDA et la BOAD ont eu une collaboration exenm@ails ont essayé ensemble, et de maniéere
coordonnée, a faire face a tous les problémesliéxécution du Programme, parfois avec succes
total ou relatif.

Les ONG et les entreprises privées prestatairegidéces au Programme ont été dans I'ensemble
acceptables; seuls les organismes de financemamit pas été a la hauteur de leur tache.
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