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Equivalencias monetarias
Unidad monetaria Pesos ($)

1USD 30%
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Pesos y medidas
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1.000 kilogramos 1 tonelada (t)
1 kilébmetro (km.) 0,62 millas

1 metro (m) 1,09 yardas

1 metro cuadrado (n 10,76 pies cuadrados
1 acre (ac) 0,405 hectéreas (ha)
1 hectarea (ha) 2,47 acres

1 manzana (mz) 0,70 hectareas

1 quintal (q) 45,3 kilogramos

1 cuerda (cd) 447.5 metros cuadrados
1 libra (Ib) 450 gramos

1 fanega 248 kilogramos
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PROLOGO

El Proyecto de Desarrollo Rural de las Provinciasl dNoreste (PRODERNEA) fue disefiado para
contribuir a la superacion de la pobreza rural enNereste Argentino, potenciando las capacidades
productivas y de autogestion, e incrementandogeiso de los pobres rurales y los aborigenes de la
region. La implementacion del proyecto estuvo m@acpor un contexto de alta volatilidad politica y
econdmica, incluyendo una grave crisis economicsedeadenada en el 2001 que resultd en una
pérdida del 20% del producto interno bruto en elspa

Si bien el disefio original fue en general relevgpdea las necesidades de los pequefios productores,
los complejos arreglos institucionales sumados amexto desfavorable resultaron en un progreso
muy limitado inicialmente. A partir de la reoriewtan del proyecto llevada a cabo en 2003, mejoran
las relaciones con las provincias y se instala uis#n del desarrollo mas participativa e integr&in
embargo, la situacion de la tenencia de la tiereaum importante tema ausente en la estrategia del
PRODERNEA.

El proyecto cumplié con la mayoria de sus objetiyae considera que fue en conjunto efectivo. La
colocacion de créditos supero las metas previgiag) no se logré implementar una institucionalidad
al fondo de crédito. Los servicios de apoyo a ladpiccion difundieron tecnologias adecuadas y
rentables tales como sistema de riego por goteoejona de las crias, aunque concentradas en
aspectos productivos y en menor medida en commaighn. La eficiencia se vio afectada
negativamente por la demora en la ejecucion injdeldispersion de los beneficiarios y la compleja
estructura institucional.

El PRODERNEA logré impactos positivos en el mejoeato del ingreso y de los activos de los
productores, en la seguridad alimentaria, asi candas condiciones de vida y reconocimiento de las
comunidades aborigenes como actores en el desamaihl, si bien los temas culturales recibieron
una atencion limitada. Por otra parte, no se apoota aspectos positivos en relacion a la
conservacion del medio ambiente ni al desarrollauda conciencia ambiental.

Mas alld de estos importantes impactos la evaluadiéstaca los resultados del proyecto en:
i) fortalecer la visibilidad del sector de la pedizgeproduccion familiar, en un pais caracterizada po

una extraordinaria agricultura empresarial; ii) sapoyo a la formulacion de politicas especificas a
nivel nacional, asi como subregional a través despaldo a la Reunion Especializada sobre
Agricultura Familiar del Mercado Comun del Sur; ¥) 8u contribucién a la creacion de una

Subsecretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Rban. Ademas el proyecto promovi6 la gestion
provincial combinada con una paralela a nivel nab mejorando un clima de relaciones entre el
gobierno central y provincias.

En el presente informe de evaluacion se incluy@aawerdo en el punto de culminacion en el que se
resumen los principales hallazgos de la evaluacjdrse exponen las recomendaciones que se
discutieron y sobre las que el Gobierno de Argentinel FIDA llegaron a un acuerdo, junto con
propuestas sobre la manera de ponerlas en pragtica encargados de hacerlo.

< (e -
-

Luciano Lavizzari
Director, Oficina de Evaluacion






FOREWORD

The Rural Development Project for the NortheastBrovinces (PRODERNEA) was designed to
contribute to overcoming rural poverty in the noedhst of Argentina by building capacity in
production and self-management and increasing tisernes of rural poor and indigenous people in
the region. Project implementation was marked byhighly volatile political and economic
environment, including a severe economic crisig tbak hold in 2001 and resulted in a 20 per cent
drop in the country’s gross domestic product.

Although the original design was generally relevaat smallholder needs, complex institutional
arrangements and an unfavourable macro-economidramwent led to limited initial progress.
Following the reorientation of the project undergskin 2003, relations with the provinces improved
and a more participatory and comprehensive visibrdevelopment began to prevail. However, the
land tenure situation is an important issue thaswahsent in the PRODERNEA strategy.

The project achieved most of its objectives andoissidered overall effective. Credit disbursement
exceeded the targets set; however, the credit fuad not institutionalized. Production support

services disseminated appropriate and economiceaiple technologies such as drip irrigation

systems, improved breeding, although they focusadlynon production and to a lesser degree on
commercialization. Efficiency was adversely afféctey the initial implementation delay, the

dispersion of beneficiaries and the complex instihal structure.

PRODERNEA achieved a positive impact on improvingdycers’ income and assets, on food
security, and on living conditions and the recogmitof indigenous communities as actors in rural
development, despite limited attention to cultucahsiderations. On the other hand, no positive
contribution was made to environmental conservatioto raising environmental awareness.

In addition to the above, the evaluation has higiéd project results in: (i) raising the profild o
family smallholder production, in a country charadzed by an extraordinarily entrepreneurial
agriculture sector; (i) supporting the formulatioof specific national and subregional policies
through support for the Southern Common Market Cmgion on Family Farming; and
(iii) contributing to the creation of an Under-Setary dedicated to Rural Development and Family
Agriculture. In addition, the project promoted jbiprovincial and national management, improving
the relationship between the central governmenttardrovinces.

This evaluation report includes an agreement at gletion point summarizing the main evaluation

findings and outlining the recommendations discdsaad agreed upon by the Government of
Argentina and IFAD, together with proposals for joug them into practice and identifying those

responsible for doing so.
W ’

Luciano Lavizzari
Director, Office of Evaluation

Xi
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Republica Argentina

Proyecto de Desarrollo Rural de las Provincias délloreste
(PRODERNEA)

Evaluacion final

Resumen ejecutivo

A. Introduccion

1. En diciembre de 2007, la Junta Ejecutiva del Foihternacional de Desarrollo Agricola
(FIDA) solicité a la Oficina de Evaluacion (OE)\lr a cabo la evaluacién final del Proyecto de
Desarrollo Rural de las Provincias del Noreste dgeAtina (PRODERNEA).

2.  Objetivos, metodologia y proceso de la evaluaciéBn conformidad con la politica del FIDA,

la evaluacion tiene como objetivo principal efectuaa valoracion sobre el desempefio y el impacto
del proyecto, buscando al mismo tiempo generaratgdls y recomendaciones para futuras
operaciones similares en Argentina y otros paikasevaluacion servira ademas para informar la
Evaluacién del Programa en el Pais que sera llewadho por la Oficina de Evaluacién (OE) en 2009.

3. La evaluacion se llevo a cabo de conformidad cdyogiador del Manual de Evaluacion de OE
(FIDA 2008). Se realiz6 una Mision Preparatoriarerdl 2 y el 6 de junio de 2008. La Mision de
Evaluacién permanecié en el pais del 7 de julit de agosto de 2008. Al final de la visita de campo
se presentd en Buenos Aires una ayuda memoriaudiendo los principales hallazgos preliminares y
aspectos mas relevantes.

4.  Contexto socioeconémico y pobreza ruralEl periodo de mas de diez afios transcurrido
durante el ciclo del PRODERNEA (desde su concep&dnl995 hasta su cierre en 2007) fue
particularmente complejo e inestable desde ungeetisa econémica, social y politica, generando un
ambiente muy poco propicio para el desarrollo rugal 2001 y 2002 el pais sufrié una grave crisis
econdmica y social que provoco una reduccion d@ gel producto interno bruto (PIB) y supuso un
importante retroceso en las condiciones de videstie pais. Desde entonces la economia argentina ha
mantenido una rapida recuperacion y es hoy diadenéas mas dinamicas del continente con un
crecimiento anual entorno al 8%. El sectmropecuario juega un papel clave en la economia
argentina. En el afio 2004, el sector contribuy6 elosi8% del total de bienes exportados, emplea el
9% de la poblacion activa y gener6 el 9% del PIByeAtina esta clasificado como un pais de renta
medio-alta de acuerdo con la clasificacion del Baviandial (BM) con un ingreso nacional bruto per
cépita en 2006 de USD 5 150.

5. El porcentaje de poblacion con ingresos por dethajla linea de pobreza descendio a un 26,9%
en 2006, tras alcanzar un 48% en 2003 y un 57,7%cerbre 2002 La incidencia de pobreza es
mucho mayor en las zonas rurales, con marcada®wmifas entre las regiones siendo las provincias
del noroeste y nordeste las que registran las reayasas de pobreza rural.

6. El proyecto. EIl PRODERNEA es la segunda fase del Programa ddit€ng Apoyo Técnico a
Pequefios Productores Agropecuarios del Norestenfinge(PNEA), completado en 1996. EI PNEA
fue un programa pionero en una region (y un pais)en general contaba con muy poca experiencia
en desarrollo focalizado en pequefios productoleBREODERNEA se ha desarrollado en las cuatro

! PNUD (2007); Argentina: Objetivos de Desarroléd Milenio. Informe de Pais.
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provincias del Noreste Argentino (NEA) (Chaco, @ortes, Formosa y Misiones). La poblacion
objetivo del proyecto fue caracterizada en 199&imas 53 000 familias, incluyendo 10 550 familias
aborigenes. El objetivo general del proyecto fuetrdauir a la superacion de las condiciones que
generan la pobreza rural en el NEA, potenciandadgscidades productivas de los recursos humanos
y naturales de las personas pobres, los pequeddsgbores y los aborigenes de la region, a trass d
aumento sostenible del ingreso y de la capacidagulegestion. Para el cumplimiento de sus
objetivos, el proyecto contdé con cuatro componepteagipales: i) Servicios técnicos de apoyo a la
produccion; i) Servicios financieros de apoyo giladuccion; iii) Fondo de apoyo a las comunidades
aborigenes (FACA); y iv) Organizacion y adminiskbacdel proyecto.

7. El préstamo FIDA por un total de USD 16,5 millofies aprobado en abril de 1996 y firmado
en septiembre de 1997. Se declaro efectivo en @t 1998. El costo total del proyecto en el dise
original fue estimado en USD 36,4 millones, incluye USD 8,3 millones de cofinanciacién del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y un apatdbmo fondos de contraparte de USD 11,6
millones. Después de los primeros cuatro afioseati€ipn, donde el proyecto exhibia una ejecucion
muy demorada, el Gobierno de Argentina (GdA) y IBIAresolvieron redireccionar el proyecto a
través de una enmienda aprobada en diciembre d& @&@ adecuarlo al nuevo contexto que se
planteaba en el pais. Se introdujeron cambios tpetaaon: i) al término y al alcance del proyecto;
i) a la estrategia de algunos componentes; il acoordinacién y ejecucién administrativa del
proyecto; y iv) a la distribucion presupuestal tpiaos componentes y categorias de gastos. En este
proceso se canceld la cofinanciacién del BID yeskijo el presupuesto total a USD 20,4 millones. El
desembolso a diciembre de 2007 es el 99% del présial FIDA.

B. Desempefo y Resultados

8. El disefio original del proyecto fue pertinente con el cotdgezocioecondémico vigente en
Argentina a mediados de los 1990, marcado por isi@nvpredominantemente liberal donde el Estado
se reservaba un papel compensatorio. El proyedaiizaba la provision de servicios de apoyo a la
produccion —asistencia técnica junto con crédifmestisado y subsidiado— como palancas bésicas de
desarrollo de la poblacion beneficiaria identifiad&IDA 19967.

9. El disefio a partir de la Reorientacién aprobad20€3 fue también consistente con los cambios
en las perspectivas politicas y con la estrategid=tDA en Argentina, expresada en el Documento
sobre Oportunidades Estratégicas nacionales (COSIgI&s en inglés) (FIDA 2004): mayor inclusién
social de los beneficiarios en el modelo de deBayrseleccién de unidades productivas con
potencialidad productiva, mayor acercamiento an@scados e insercion de los beneficiarios en
cadenas virtuosas. Las poblaciones indigenas,t@oparte, continuaron siendo apoyadas con medidas
orientadas al desarrollo social e instrumentos @fipes: subsidio en lugar de crédito y mayor
cobertura de las actividades de capacitacion. fodado, el disefio no otorgod suficiente importarei

dos aspectos importantes: i) la situacion de larteia de la tierra; y ii) las condiciones ecologida la
region.

10. La propuesta descentralizadora del PRODERNEA egraoente con las propuestas de la

Constitucién Argentina y su éxito es ampliament®mmnecido. Los gobiernos provinciales asumieron

responsabilidades financieras (contratos subsidiagie préstamo) y operativas (administracion y
ejecucion) y desarrollaron un sentimiento de perteia sobre el proyecto. Sin embargo, el disefio fue
complejo (cinco unidades ejecutoras, cuatro pra@ies y una nacional) y esto se reflej6 en una
implementacién inicial muy demorada, con incorpigragrogresiva de las provincias, incremento de
costos y alteracidn de los plazos previstos.

2 Este comentario no implica a la poblacién indiggmera la cual existia una estrategia de interéenci

diferenciada.
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11. En lo relativo aeficacia el proyecto en su conjunto cumplié con la mayddasus objetivos si
bien con limitaciones en su alcance y con divedsida resultados en el cumplimiento de metas
cuantitativas segun los component&on respecto alrédito, si bien los montos colocados superaron
las metas establecidas tras la reorientacion,fetjga adoptado por el PRODERNEA no contribuy6 a
asegurar un acceso sostenible a servicios finarsci® la poblacion rural pobre, sino que atendié un
grupo relativamente reducido de personas con pnésty durante un periodo relativamente corto.
Ademds no se puede hablar de sostenibilidad iotital puesto que no se logré implementar una
institucionalidad al fondo de crédito que le hubipermitido pasar los limites del proyecto y de su
cierre. La carencia de una politica de financiamieoral representa un importante limitante para el
desarrollo de servicios financieros en el pais.m@eel retraso relativo en este aspecto con relacid
otros paises en la regién compromete la compelitivdel sector. A través de learvicios de apoyo a

la produccion se difundieron tecnologias rentables, que resultaonsistentes con las caracteristicas
y naturaleza de la pequefia produccion que en uopogmion importante produjeron impactos
positivos sobre el empleo de la mano de obra. keogcios prestados se concentraron en aspectos
productivos y en menor medida en comercializacifresar de los importantes desafios en esta area.
La participacion de proveedores de asistenciadégrivados es limitada.

12. Varios factores afectaron la&ficiencia incrementando la participacion de los costos
administrativos del proyecto en detrimento de lesursos dirigidos a los beneficiarios: las
caracteristicas de la region y la dispersion dééreeficiarios en el territorio, la demora en kecegion
inicial —que obligd a postergar la finalizacion gebyectodesdejunio 2004 hasta junio 2007- vy la
estructura de la organizacién ejecutora con undagintentral y cuatro unidades provinciales.

13. El proyecto produjo uimpacto positivo en el mejoramiento del ingreso y de loisvas de los
productores familiares asistidos, y paralelamentéaeseguridad alimentaria proveniente de la mayor
produccion agropecuaria de sus unidades productiambién se constata un mejoramiento de las
condiciones de vida de las comunidades aborigeeesfibiarias del proyecto como, por ejemplo,
acceso a servicios basicos (electricidad, aguagjpna en la seguridad alimentaria (si bien contintda
siendo precaria). Ademas, a pesar de algunas ¢aseen mecanismos de participacion, los
beneficiarios mantuvieron el protagonismo en Ianiifieacion de los proyectos y la aceptabilidad
social del proyecto fue elevada. Por otro ladejéaucion del proyecto no aporté aspectos posigvos
relacion a la conservacion de los recursos y elionathbiente en general, ni al desarrollo de una
conciencia ambiental que creara condiciones paea demanda futura de politicas de desarrollo
sustentable.

14. El componente de apoyo a lpgeblos indigenagPl), aparece —en el contexto de las acciones
publicas de intervencién en las provincias del NEAmo una diferenciacion valiosa y Unica dirigida
a grupos sociales altamente vulnerables del medmal,r con una propuesta alternativa al
asistencialismo tradicional. Los resultados ham fidsitivos, principalmente en capital social, asi
como en la visibilidad y el reconocimiento de lés®&mo agentes econdmicos e interlocutores ante los
gobiernos provinciales. Sin embargo, no se consideficientemente en la formulacion el grado
critico de pobreza en términos de necesidades dsdsitsatisfechas (NBI) que exhiben las
comunidades. Ademas, la menor importancia relathignada al componente en el proyecto, sumado a
la escasa capacidad de las unidades ejecutoragtoren una insuficiente atencibn a aspectos
culturales de las poblaciones indigenas. No hulmioaes de incidencia en las politicas publicas
dirigidas a los PI.

15. El proyecto promovié la perspectiva géneroen el conjunto de sus actividades y capacito a los
equipos técnicos y ejecutores para integrar estardiion en la gestién del proyecto. No obstante, la
presencia de las mujeresmo beneficiarias directas, titulares de los to&dies baja. Por otra parte, la

¥ No se alcanzé la meta de beneficiarios en asisteécnica y crédito. No obstante, se superé lareat

cuanto a monto de crédito y nimero de proyectofaedio de Apoyo a las Comunidades Aborigenes.
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tematica de logbévenes (no prevista en el disefio original del proyect@Josemerge tras la
reorientacion cuando se reconoce la importancia yhdcesidad de identificar una estrategia y
actividades dirigidas a este segmento crucial dpolalacion, particularmente en las &reas rurales
desfavorecidas. Este objetivo se logré so6lo pangiate con acciones de capacitacion, en un concurso
de proyectos para jovenes emprendedores en lanBimde Chaco y en un curso para formar agentes
de desarrollo local en Corrientes.

16. El proyecto planted unestrategia de salidareflejo de su preocupacién y compromiso en dar
continuidad a los resultados una vez concluidopeya externo. Como logros de esta estrategia y
pilares para la sostenibilidad cabe destacar tduo®nalizacion de las politicas a nivel de Stamia

de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos (SA®Pya nueva institucionalizacion para el
desarrollo rural en los Gobiernos Provincialesa ywégociacion avanzada de un nuevo préstamo del
FIDA, Programa de Desarrollo de Areas Rurales (PRGR), para el NEA y otras provincias. Por
otro lado, la dotacién de personal y presupuestagmstituciones involucradas es limitado a pali

la finalizacion del proyecto y la sostenibilidad fimdo de crédito es poco probable.

17. Se promovieronexperiencias innovadoras para Argentina como la gestion provincial
combinada con una coordinacion a nivel nacional l@nUnidad Nacional de Coordinacion
(UNC)/SAGPyA. Ademas se adoptaron nuevos instruasecomo los vinculos con las organizaciones
economicas regionales de productores o la artidulag cadenas comerciales. El proyecto también
promovid acciones de articulacion publico-privadaapla provision de servicios a los beneficiarios:
organizaciéon de la produccién y comercializacionadieesanias, comercializacion ganadera (ferias
ganaderas), seguros agricolas para productordsdiast Cabe destacar asimismo la contribucién vy el
papel promotor del PRODERNEA en la Reunién Espieeidh de Agricultura Familiar (REAF) del
Mercado Comun del SMERCOSUR) como elemento innovador tanto en refaaidprograma del
FIDA en la region como en relacion a otros proyeetpoyados por la SAGPyA en Argentina.

18. EI FIDA y el GdA demostraron un alto grado de coompiso, flexibilidad y capacidad de
reaccion introduciendo cambios necesarios a phetia reorientacion en 2002. No obstante, durante |
etapa de disefio, el FIDA no logré asegurar el nieglesario de participacion local y no considerd
suficientemente lecciones aprendidas del proyenteriar. Por su parte, el desempefio del GdA
adolecié de poco dinamismo en la primera fase,vagm por pobres relaciones nacién-provincias,
mientras que mejor6 sustancialmente en la seguaga.d.a Corporacion Andina de Fomento (CAF)
cubrié satisfactoriamente la administracion destado.
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Resumen de Calificaciones
Criterio de Evaluacion Calificaciones

Criterios basicos de los resultados

Pertinencia

Eficacia

Eficiencia

Desempefio del proyectb
Impacto en la pobreza rural

Ingresos y activos de los hogares

Capital humano y social y empoderamiento

Seguridad alimentaria y productividad agricola

Recursos naturales y medio ambiente

Instituciones y politicas 6
Otros criterios del desempefio

Sostenibilidad

Innovacién, replicabilidad y ampliacion del alcang
Calificacion general del proyectd

ORI DS

)]

w

NGRS

Desempefio de los asociados
FIDA 4
Gobierno 4
CAF 5

# Media aritmética de las calificaciones de pertiieneficacia y eficiencia

b Calificacion calculada considerando el desempefipmbgiecto, su impacto en la reduccion de la

pobreza rural, sostenibilidad e innovacion.

Sistema de calificacion: 6 = Muy satisfactorio; Satisfactorio; 4 = Moderadamente satisfactorio;
3 = Moderadamente insatisfactorio; 2 = Insatisfaotd = Muy insatisfactorio.

C. Conclusiones

19. Tomando el relevo de los esfuerzos iniciados edogeste por el PNEA (el primer programa
destinado al pequefio agricultor en la region) lalémentacion del PRODERNEA estuvo fuertemente
marcada por urcontexto social, econdmico y politico extremadamemntvariable, incluyendo
distintos enfoques del desarrollo asi como poHticacionales y sectoriales muy diversas, generando
un marco poco propicio para el desarrollo ruralrddte su ciclo, el proyecto transcurrié por una
primera etapa con cuatro integraciones diferenteglePoder Ejecutivo, y en un pais que perdio
temporalmente un 20% de su PIB. Sin embargpralecto globalmente cumplio la mayoria de sus
objetivos —si bien con algunas limitaciones— ejecut6 la idéal de los fondos que habian sido
redefinidos durante el proceso de reorientaciérogyjo un conjunto de productos complementarios y
externalidades positivas.

20. EI proceso deeorientacion, iniciado en 2003, evidencia un adecuado graddexébilidad y
capacidad de respuesta, modificandose aspectoslaquestraban poca funcionalidad en un nuevo
contexto socioeconémico y de politicas publicas. éste nuevo marco el proyecto evoluciono y
contribuyé a instalar ungisién del desarrollo rural mas compleja e integral que trasciende el
ambito del sector agropecuario para comprendeomgjunto de los actores y enlaces rural-urbanos
existentes en un territorio, y que destaca la itapora de las organizaciones de productores ysle la
redes sociales y productivas. La reorientacion mind la ejecucion a través de un enfoque mas
incluyente en términos sociales y econdmicos préemol la participacién de los beneficiarios en
todas las acciones del proyecto y se contribuybiatégracion de las unidades productivas en cadena
comerciales y de agregado de valor.

21. Mas all4 de los resultados obtenidos (limitadosvietnd de la modesta magnitud relativa en
términos de monto de la inversion en un pais da g@te como Argentina) el proyecto debe
destacarse por su contribucion comovilizador de activos—sociales, financieros, fisicesy de

apalancamiento de inversiones del sector publigowado. El PRODERNEA fue exitoso e innovador
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en combinar la ejecucion de los componentes disaddbproyecto, con actividades de promocion para
fortalecer la visibilidad del sector de la pequefi@roduccion familiar —en un pais caracterizado por
una extraordinaria agricultura empresarial— y elyapa la formulacién de politicas especificas que
consideran la importancia de la produccion famibanivel nacional. Esta actividad, que estuvo
centrada en las acciones de la UNC del proyectejeseid de diversas formaspulsando el debate
nacional en esta tematica, apoyando a las actividades mientes de la participacion de Argentina en
la REAF, y apoyando el impulso al movimiento dernadio Foro Nacional de la Agricultura Familiar.
Estas dos ultimas actividades se concretan a pdetirafio 2004. Un resultado notable, al que
contribuyo este esfuerzo, es la creacion —en ndgzZ2008— de la Subsecretaria de Desarrollo Rural y
Agricultura Familiar, en el &mbito de la SAGPYyA.

22. Ademéds, el PRODERNEA fue exitoso en introducir gsmidarpropuestas innovadoras para
Argentina en el plano institucional mejorando un clima de relacionamiento entre Nacgyon
Provincias que —inicialmente— no era propicio pgaraccion colectiva. La inclusién del proyecto an |
estructura de los gobiernos provinciales previstaek disefio fue muy positiva, para mejorar la
apropiacion local del mismo y su sostenibilidadufat construyendo capacidad a nivel nacional —y
sobre todo en las provincias— para ejecutar proggsade desarrollo rural. Las innovaciones en lo
relativo a vinculos con las economias regionadearticulacion a cadenas y esfuerzos publico-pasad
son destacables.

23. El proyecto realiz6 un notabbsfuerzo de sistematizacion y produjo un destacadmlumen
de evaluaciones participativasLa oportunidad ofrecida por el proyecto paraefexion conjunta con
todos los actores ha contribuido a fomentar un@i@utle dialogo y aprendizaje entre los particigsnt
en la regién y ha servido como plataforma para aplmg importantes esfuerzos de dialogo politico.

D. Recomendaciones
24. La evaluacién propone las siguientes recomendagione

1. Negociar un programa marco a hivel nacional, en embito del cual se negocian
posteriormente los proyectos especificos con cadaigdiccion. En paises de gran porte y con
estructuras constitucionales federadas como Amgentieberian ser revisadas las propuestas
futuras de proyectos que proponen la ejecucionetistizada en las provincias. Es necesario
considerar mas en profundidad los impactos denlasrporaciones graduales en el tiempo, que
naturalmente ocurren, asi como las especificidgdasitonomias que revelan las diferentes
jurisdicciones politico-administrativas. Cada urelds proyectos bajo el programa marco se
negociaria con las autoridades provinciales y anéxpresion de una voluntad politica explicita
de ejecucion de los interesados. Por otra padeaeiglamentos operativos —mas alla de algunos
lineamientos mas generales— deberian ser estaidemidcada negociacion especifica.

2. Reforzar el capital social a través de alianzas emt los diferentes actores econdémicos del
desarrollo rural, como eje estratégico para las pdicas y los proyectos de desarrolloEs
necesario sobrepasar el limite de la producciorilitany evolucionar al conjunto de actores
territoriales pertinentes. Los siguientes elemerdeben ser integrados centralmente en el
desarrollo rural: el apoyo a la consolidacion de taganizaciones locales y regionales
existentes; la articulacion de los productores galjunto de la poblacion rural con cadenas
comerciales e industriales virtuosas; la articdlacde los productores con el conjunto de
servicios publicos y privados que suministran agagda produccion y al mejoramiento de la
calidad de vida en la sociedad rural.

3. Impulsar el didlogo, la investigacion y el disefio @ politicas sélidas de financiamiento
rural en Argentina. Algunos procesos en curso como, por ejemploistaudion de una politica
de financiamiento rural en torno a las iniciatielssla REAF ofrecen una oportunidad para el
dialogo en este sentido. El FIDA, en especial, dapeyar estos procesos de discusion y
elaboracion de instrumentos de politicas, idemtifito factores de éxito en otros paises y
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facilitando intercambios con otros proyectos. Adgmiénportantes lecciones pueden ser
extraidas del éxito de experiencias dentro del, gaisio la experiencia del Fondo de Capital
Social (FONCAP) y los ejemplos de las cooperatiga® recibieron financiamiento del
PRODERNEA en la provincia de Misiones.

4. Fortalecer el sistema de servicios de asistenciacidca rurales capaces de brindar
respuestas integrales a las demandas de los produes. Para ello se recomienda, en primer
lugar, ampliar el espectro de servicios técnicads-ailla de la actual concentracion en aspectos
productivos- para incluir equipos multidisciplir@sicon experiencia en areas como mercadeo,
comercializacion y fortalecimiento organizacioredegurandose de garantizar la continuidad de
la asistencia técnica durante todo el procesosdgnndo lugar, es necesario apoyar iniciativas
de establecimiento o refuerzo de alianzas intéticibnales con organizaciones publicas y
privadas, como por ejemplo con el Instituto Naciata Tecnologia Agropecuaria (INTA) y
otros. En tercer lugar, es importante fomentar edadollo de marcos institucionales que
promuevan contrataciones cooperativas con técnicivados, donde los poderes publicos
colaboren cuando sea necesario y muy especialrearites etapas de organizacidén y despegue
de los proyectos.

5. Disefiar e implementar proyectos diferenciados y espializados para la mejora de las
condiciones de vida de la poblacién indigen&stos proyectos deberian ser independientes de
aquéllos destinados a la produccién familiar comakm@gropecuaria, de forma que permitan
hacer una discriminacion positiva en forma efectya disefio y ejecucion deberia llevarse a
cabo con equipos técnicos multidisciplinarios fodogpara trabajar con la poblacion indigena,
con la participacion de la poblacion beneficiayapajo la direccion de actores sociales
centrados en mejorar esta poblacion-objetivo. Esesa&io ademas un marco institucional
consistente que permita la incidencia y el dedaria¢ politicas acordes a las necesidades de
estos beneficiarios.

6. La sostenibilidad ambiental debe jugar un papel cemal dentro de la estrategia de
desarrollo rural. La problemética asociada a la mayor presion saiserdcursos naturales
(hidricos, suelo y vegetacion) como consecuenclacokrimiento de la frontera agricola,
explotacion mas intensiva y una limitada concieaciiental es un tema central cuyo abordaje
sobrepasa las posibilidades de proyectos indivedugde requiere dialogo de politicas a nivel
local, provincial y nacional con foco en la soddidad.
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The Argentine Republic

Rural Development Project for the Northeastern Proinces
(PRODERNEA)

Completion Evaluation

Executive Summary

A. Introduction

1. In December 2007, the Executive Board of the Irgomal Fund for Agricultural Development
(IFAD) requested the Office of Evaluation (OE) tndertake a completion evaluation of the Rural
Development Project for the Northeastern Provimiesrgentina (PRODERNEA).

2. Evaluation objectives, methodology and proces®ursuant to IFAD’s Evaluation Policy, the
main objective of the evaluation is to assess ptgjerformance and impact, seeking at the same time
to generate insights and recommendations for sirojerations to take place in future in Argentina
and elsewhere. The evaluation will also inform ¢bentry programme evaluation to be conducted by
OE in 20009.

3. The evaluation was carried out in accordance wilisCEvaluation Manual. A preparatory
mission took place from 2 to 6 June 2008, and taduation mission visited the country from 7 Judy t

1 August 2008. At the end of the field visit, ardeeimemoire was presented in Buenos Aires
introducing the main preliminary findings and satipoints.

4.  Socio-economic context and rural povertyThe period of more than 10 years encompassed by
the PRODERNEA project cycle (from design in 199%lmsing in 2007) was a particularly complex
and unstable one economically, socially and palityc The resulting environment was not favourable
to rural development. In 2001 and 2002, the coumtigerwent a severe economic and social crisis that
slashed gross domestic product (GDP) by 20 per aadt brought significant setbacks to living
conditions. Since then, the Argentine economy hasdlera rapid recovery and is today one of the
continent’s most dynamic with annual growth of axdB per cent. Agriculture plays a key part in
Argentina’s economy. In 2004, the sector contridi8 per cent of total exports, employed 9 per cent
of the active population and generated 9 per ce@DP. Argentina is classified as an upper middle-
income country under the World Bank’s classificatgystem, with gross national income (GNI) per
capita in 2006 of USD 5,150.

5.  The percentage of the population earning an incoehew the poverty line fell to 26.9 per cent
in 2006, after having reached 48 per cent in 20@B5¥.7 per cent in October 200Zhe incidence of
poverty is much higher in rural areas, with markidterences among regions. The north-eastern and
north-western provinces post the highest ratearal poverty.

6. The project. PRODERNEA is the second phase of the ProgrammereditCand Technical

Support for Small Producers in Northeast ArgenfR&NEA), completed in 1996. PNEA was a
pioneering programme in a region — and a counttyat had very little prior development experience
focused on small-scale producers. PRODERNEA has ingglemented in the four provinces of north-
eastern Argentina (Chaco, Corrientes, Formosa astbives). The target population identified in 1996
was 53,000 families, including 10,550 indigenousifes. The overall objective was to contribute to

! UNDP (2007): Argentina: Millennium Development&s Country Report.
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overcoming the root causes of poverty in the neght by strengthening the productive capacity of
human and natural resources among poor peoplel grodlucers and indigenous people in the region,
through a sustainable increase in incomes andnsmiigement capacities. In order to achieve its
objectives, the project included four main compage(i) technical services in support of production
(i) financial services in support of productionii)@n assistance fund for aboriginal communities
(FACA); and (iv) project organization and admirgsion.

7. The IFAD loan for USD 16.5 million was approvedApril 1996, signed in September 1997
and declared effective in October 1998. The totst ©f the project as originally designed was an
estimated USD 36.4 million, including USD 8.3 nalii in cofinancing from the Inter-American
Development Bank (IDB) and a counterpart contritrutof USD 11.6 million. After the first four years
of implementation delays, the Government of Argemt(GoA) and IFAD decided to reorient the
project. An amendment was approved in December 200@roduce adjustments to current country
conditions, which resulted in changes to: (i) thejgct term and scope; (i) the strategy of somthef
components; (iii) project coordination and admimisve execution; and (iv) budget allocations for
some components and categories of expenditure.IDBecofinancing was cancelled and the total
budget was reduced to USD 20.4 million. As of Deleem2007, 99 per cent of the IFAD loan had
been disbursed.

B. Performance and Results

8.  The originaldesign of the project was relevant to the socio-econoagintext prevailing in
Argentina in the mid-1990s, characterized by a pradantly liberal vision with the State reserving a
compensatory role. The project stressed the pmvisif production support services — technical
assistance and supervised and subsidized credit essential levers of development for the target
population (IFAD 1996F.

9. Project design following the reorientation approvied2003 was consistent with the new
political outlook and with IFAD’s strategy in Argenma as set forth in the country strategic
opportunities programme (IFAD 2004): favouring avelepment model with greater social inclusion
of beneficiaries, selecting high-potential prodostunits, moving closer to markets and positioning
beneficiaries within virtuous value chains. Indigea peoples continued to be supported through
social development measures and specific instrisnsoth as subsidies rather than credit and greater
coverage of training activities. On the other hahe, design did not assign sufficient importance to
two key issues: (i) the land tenure situation; éndhe region’s ecological conditions.

10. PRODERNEA’s decentralizing approach is consistenith wthe principles underlying
Argentina’s constitution, and is widely recognizead having been successful. The provincial
governments took on financial responsibilities @diary loan agreements) as well as operationa one
(administration and implementation), and developagnse of relevance around the project. However,
the complex design — involving five implementingitanfour provincial and one national — led to
initial delays in implementation, slow incorporatiof provinces, cost increases and rescheduling of
deadlines.

11. In terms ofeffectivenessthe project overall achieved most of its objessivalbeit with some
limitations in scope and with varying results onetiteg quantitative targets by compon&mts to
credit, although the amounts granted exceeded post-r¢atiien targets, the approach adopted by
PRODERNEA did not contribute to ensure access efrtlral poor to rural financial services, but
rather provided loans to a relatively small grodipeople for a relatively short period of time. The

2 This comment does not apply to indigenous pedptayhom a differentiated strategy was developed.

¥ The target number of beneficiaries under techmisaistance and credit was not met. However, dtgets

set for the amount of credit and a number of ptsjeader FACA were exceeded.
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objective of institutional sustainability was nah@eved, since the credit fund was not institutiesal

in a way that would have enabled it to operate bdytbe confines of the project and after closinge T
lack of a rural finance policy places a major coaist on financial services development in Argeatin

In addition, the relative delay in this area as parad to other countries in the region compromntises
sector's competitiveness. By means of pheduction support services affordable technologies were
disseminated that proved to be consistent withntitere of small-scale production and had a largely
positive impact on employment. Services providezif@d on production issues and, to a lesser extent,
commercialization, despite considerable challemgéisis area. The engagement of private partners fo
the provision of technical assistance is very kit

12. Several factors affectedfficiency by increasing the share of administrative coststhie
detriment of resources directed to beneficiariémsE included the characteristics of the regiontla@d
geographical dispersion of beneficiaries, initialays in implementation — which led to postponing
project completion from June 2004 to June 2007d-tha structure of the implementing agency, with
one central unit and four provincial units.

13. The project had a positiienpact on improving the incomes and assets of the fafaityners
assisted, as well as their food security as atre$uhcreased production. There is also a dematesdr
improvement in the living conditions of aborigir@mmunities benefiting from the project, including
basic services such as electricity and water asagdbod security, although the latter continuebe
precarious. In addition, despite shortcomings irtigipation mechanisms, beneficiaries continued to
play a leading role in identifying projects, ane tproject’s social acceptance rate was high. On the
other hand, project implementation did not makesitive contribution either to resource conservatio
and the environment generally, or to developingeavironmental awareness to create conditions for
future demand of sustainable development policies.

14. The component in support ohdigenous peoplesis regarded— in the context of public
intervention in the north-eastern provinces — asigue and valuable differentiation targeted tchhig
vulnerable social groups in rural areas, offering alternative to the traditional welfare-based
approach. The results have been positive, mainlgotial capital, though also in the visibility and
recognition of indigenous peoples as economic agent interlocutors for provincial governments.
However, insufficient consideration was given dgrformulation to the critical level of poverty — in
terms of unmet basic needs — evident in the comiresniAlso, the lower relative importance assigned
to this project component, together with the limiteapacity of implementing units, resulted in
insufficient attention being given to indigenoudtaral issues. No actions were taken to influence
public policies directed towards indigenous peaples

15. The project promoted gender approach to its activities overall and trained teécal and
implementation teams to build this dimension intojgct management. Nevertheless, the percentage
of women, as direct beneficiaries and as loan reaip, is low. In addition, the inclusion gbung
people(not provided for in the original project desigrdme about only after reorientation, along with
recognition of the importance and need to idendéifgtrategy and activities to address this crucial
segment of the population, particularly in lessofared rural areas. This objective was achieved ionly
part, through training, a young entrepreneurs ptagempetition in Chaco province, and a course to
train local development agents in Corrientes.

16. The project planned amgxit strategy, reflecting its concern and commitment to ensuring
continuity following the conclusion of external gqot. Among the achievements of this strategy, and
also important pillars of sustainability, are tinstitutionalization of the policies by the Secritiaof
Agriculture, Fisheries and Food (SAGPyA), new rudalvelopment institutions within provincial
governments, and advanced negotiations on a newD If#an for the National Rural Areas
Development Programme (PRODEAR) in the country’stmeastern and other provinces. On the
other hand, staff and budget resources are linaiteoing the institutions involved post-completiong an
it is unlikely that the credit fund will be sustalvle.
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17. Innovative experiencedor Argentina promoted by the project included pnaial management
combined with national coordination through theioval coordinating unit within SAGPyA. In
addition, new instruments were adopted, includiagdn with regional producers’ organizations and
linkages with commercial value chains. The projgcmoted public-private partnerships to provide
services to beneficiaries in organizing crafts paitbn and commercialization, commercializing
livestock production (livestock fairs) and farmingsurance for market gardeners. Also of note are
PRODERNEA'’s contribution to and promotional rolehin the MERCOSUR Commission on Family
Farming (REAF) as an innovative element, in respedioth IFAD’s programme in the region and
other SAGPyA-supported projects in Argentina.

18. IFAD and the GoA showed a high degree of commitméakibility and responsiveness in
introducing needed changes during the 2002 reatient Nevertheless, during the design stage, IFAD
was not able to ensure the necessary level of |peaticipation and did not give sufficient
consideration to lessons learned from the previwagct. In addition, the Government's performance
during the first phase was lacklustre, exacerbbtegoor relations with the provinces, but improved
substantially during the second phase. The Andeaveldpment Corporation (CAF) covered loan
administration satisfactorily.

Rating Summary
Evaluation Criteria Ratings

Core performance criteria

Relevance

Effectiveness

Efficiency

Project performance®
Rural poverty impact

Household income and assets

Human and social capital and empowerment

Food security and agricultural productivity 5

Natural resources and the environment 3

Institutions and policies 6
Other performance criteria

Sustainability 4

Innovation, replication and scaling up 5
Overall project achievement 4

OO R|AMDS

Performance of partners

IFAD 4
Government 4
CAF 5

& Average of ratings for relevance, effectivenessetfidency.
® The overall project achievement rating is calculdiased on the ratings for project performance,
rural poverty impact, sustainability and innovation

Rating scale: 6 = Highly satisfactory; 5 = Satitfag; 4 = Moderately satisfactory; 3 = Moderately
unsatisfactory; 2 = Unsatisfactory; 1 = Highly utisfactory.

C. Conclusions

19. PRODERNEA, taking up efforts begun in the northtelbg PNEA (the first programme
addressed to small farmers in the region), wamglyomarked by arextremely variable social,
economic and political contextincluding different development approaches as aghighly diverse
national and sectoral policies, which generatedimfavourable environment for rural development.
During the project cycle, four different administoams came to power in the Executive Branch, aerd th
country temporarily lost 20 per cent of GDP. Nelelgss, theroject as a whole achieved most of
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its objectivesand — albeit with certain limitations — executetddlthe funding allocated under the
reorientation, and generated a series of compleanentitputs and positive externalities.

20. The reorientation initiated in 2003 showed sufficient flexibility andesponsiveness in
modifying areas that were not performing well ineav socio-economic and public policy framework.
In this new context, the project evolved and couotied to establishing aore complex and
comprehensive vision of rural developmentwhich extended beyond the agricultural sector to
encompass all existing actors and rural-urban gigkan a given territory, highlighting the importan

of producers’ organizations and social and productnetworks. Reorientation reinvigorated
implementation under a more socially and econoityidaclusive approach, promoting beneficiary
participation in all project actions and helpingingorporate production units into commercial value
chains.

21. Beyond the results obtained — which are limitedt®ynodest scale of investment in a country as
large as Argentina — the project stands out forcdstribution tomobilizing social, financial and
physical assetsand leveraging investment by the public and pevséctors. PRODERNEA was
successful and innovative in combining the impletaton of direct project components with
promotional activities tstrengthen the visibility of the small-scale familyfarming sector — in a
country characterized by an extraordinarily entepurial agricultural sector — and support for
formulating specific policies reflecting the impante of family farming at the national level. This
activity, centred on actions by the national cowation unit, was carried out in several ways:
encouraging national debateon related issues, supporting activities in cotinecwith Argentina’s
participation in REAF, and helping to promote thewament known as the National Family Farmers
Forum. The latter two activities have taken shapef@2004. One important impact to which this dffor
contributed is the creation — in March 2008 — & thnder-Secretariat for Rural Development and
Family Farming within SAGPYA.

22. In addition, PRODERNEA successfully introduced amhsolidatednnovative institutional
proposals for Argentina by improving the climate for relations between MNetion and the provinces,
which initially did not favour concerted action. §lproject’s inclusion within provincial government
structures as called for in the design was highdgitpve in improving local ownership and future
sustainability, thus building capacity nationallydaabove all at the provincial level to implemeuntat
development programmes. Innovations with respectegponal liaison, value chain linkages and
public-private efforts are highlighted.

23. The project carried out an important effortigentifying good practice and distilling lessons,
and it has generated a notable volume of participaty evaluations The project has provided an
opportunity for collective reflection with all acty helping to create a culture of dialogue andnieg
among regional participants, and has served aat@h for important policy dialogue initiatives.

D. Recommendations
24. The evaluation puts forward the following recommeginehs:

1. Negotiate a framework agreement at the national leat, within which specific projects

will be negotiated with each jurisdiction. In large countries with federal constitutional
structures such as Argentina, additional reviemeisded for any future project proposals calling
for decentralized implementation in the provincktre in-depth consideration needs to be
given to the impact of gradually incorporating firevinces over time, as naturally occurs, and
to the specificities and autonomies involved infat#nt administrative and political
jurisdictions. Each of the projects under the franmek agreement would be negotiated with the
provincial authorities accompanied by explicit staéents of political intent to implement them
by stakeholders. Also, operating regulations — bdygeneral guidelines — should be established
in the course of each specific negotiation process.
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2. Strengthen social capital through partnerships amog various economic actors in rural
development, as a strategic thrust for developmergolicies and projects.It is important to
transcend the bounds of family farming to encomplassievelopment of all relevant territorial
actors. The following elements should be integratedural development: supporting the
consolidation of existing local and regional orgations; linking producers and the entire rural
population with virtuous commercial and industnalue chains; linking producers with all
public and private services providing support favduction and a better quality of life for rural
society.

3. Promoting dialogue, research and design of sound ral finance policies in Argentina
Some processes under way such as the policy disouss rural finance around REAF
initiatives provide an opportunity for dialoguethis regard. IFAD, in particular, should support
such discussion and policy-making processes, iigamgi success factors in other countries and
facilitating exchanges with other projects. In d&ddi, important lessons can be drawn from
successful experiences in the country, such asStial Capital Fund (FONCAP) and the
examples of cooperatives receiving funding from PEBNEA in Misiones.

4. Strengthen the rural technical assistance servicesystem able to provide holistic
responses to the producers’ demandd.o this end it is recommended, first of all, exgiag
the range of technical services -beyond the cumententration on aspects of production- to
include multi-disciplinary teams with experienceareas such as marketing, commercialization
and organizational strengthening, making sure theticuity of the technical assistance is
guaranteed throughout the process. Second, itdessary to support initiatives to develop or
strengthen inter-institutional partnerships withblei and private organizations, such as for
example the National Institute of Agricultural Techogy (INTA) and others. Third, it is
important to promote the development of institudilbframeworks that promote cooperative
contracting of private technicians, with the cofledtion of public authorities when necessary,
particularly at the project organization and stgrtstages.

5. Design and implement differentiated and specializedprojects to improve living
conditions for the indigenous population These projects should be independent of those
targeted to commercially-oriented family farmeesading to effective affirmative action. Such
projects should be designed and implemented byidmadiplinary technical teams trained to
work with indigenous people, in participatory iatives under the leadership of social actors
that focus on improving the lives of the target up®. It is also necessary a consistent
institutional framework that provides for advocgtiand developing policies that meet the needs
of beneficiaries.

6. Environmental sustainability should play a centralrole in rural development strategy

The challenge associated to a larger pressure tomahaesources (water, soil, vegetation) as a
consequence of the expansion of the agricultumaltier, more intensive production methods,
and a limited environmental awareness is a keyeigshat needs to be addressed beyond the
possibilities of individual projects. This situaticalls for policy dialogue at local, provincial
and national levels focusing on sustainability.
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Republica Argentina

Proyecto de Desarrollo Rural de las Provincias délloreste
(PRODERNEA)

Evaluacion final

Acuerdo en el punto de culminacion

|. Antecedentes e Introduccidn

1. La Oficina independiente de Evaluacion (OE) del A&lllevé a cabo la evaluacion final del
Proyecto de Desarrollo Rural de las Provinciad\iteeste (PRODERNEA) en Argentina en 2008. La
evaluacion del proyecto siguid las provisiones eoiglas en la Politica de Evaluaciéon del FIDA y el
documento conceptual, acordados por los princigesiados de la evaluacion al inicio del proceso.
Cabe destacar la importancia de los resultados @vdluacion no sélo en cuanto al proyecto en si,
sino ademas como insumo para la evaluacién delrgmay apoyado por el FIDA en Argentina
programada para 2009.

2. La evaluacion llevé a cabo, entre otras importaetepas en el proceso de evaluacién, una
mision al pais en el mes de julio de 2008, incldgewisitas al terreno. Al final de la mision, duien
una reunion realizada en Buenos Aires el 1° detagibs 2008, se presentd una ayuda memoria
introduciendo los hallazgos preliminares de la wa@bn con el objeto de asegurar una primera
retroalimentacion y recoger reacciones de las panteresadas. Como ultima etapa en el proceso de
evaluacion, el 15 de diciembre de 2008 se celebrialler en Buenos Aires inaugurado por el nuevo
Subsecretario de Desarrollo Rural y Agricultura Ham Ing. Guillermo D. Martini, que ofrecié la
oportunidad de discutir los resultados de la evadur incluyendo sus recomendaciones.

3. El acuerdo en el punto de culminacién (APC) refldjacuerdo entre el Gobierno de Argentina
(GdA) y la gerencia del FIDA (representada por leiddon de América Latina y el Caribe, [PL]) sobre
los principales hallazgos y recomendaciones devdéuacion, asi como el compromiso a adoptar e
implementar estas Ultimas. EI APC incorpora lounngs recogidos durante las discusiones que
tuvieron lugar durante el taller que se llevé accabl5 de diciembre en Buenos Aires. Cabe aclarar
gue OE no es parte del APC, si bien ha facilitdgowaeso que condujo a su conclusion.

Il. Principales Hallazgos de la Evaluacion

4. EIPRODERNEA se constituye como la continuaciotodeesfuerzos iniciados en el Noreste por
el PNEA (el primer programa destinado al pequefticaltpr en la region). La implementacion del
proyecto estuvo fuertemente marcada por un contd@l, econémico y politico extremadamente
variable, incluyendo una profunda crisis economjicinanciera desencadenada en 2001, distintos
enfoques del desarrollo, asi como politicas natésnasectoriales muy diversas, generando un marco
poco propicio para el desarrollo rural. A pesaelig el proyecto globalmente cumplié la mayoria de
sus objetivos-si bien con algunas limitaciones— y produjo unjwoto de productos complementarios

y externalidades positivas relacionadas a la utstihalizacion y mayor visibilidad del sector de la
agricultura familiar.

5. El disefio original del proyecto fue pertinente ceincontexto socioecondémico vigente en
Argentina a mediados de 1990, marcado por unanvigiédominantemente liberal donde el Estado se
reservaba un papel compensatorio. Por otro ladoptaplejidad del proyecto y las dificultades de
implementacion que conlleva no fueron consideradaicientemente en el disefio y en la
implementacion. El proyecto requirié cinco unidadgsutoras (cuatro UPE y la Unidad Nacional de
Coordinacion [UNC]) con sus respectivos recursaadnos y materiales y una red de relacionamiento
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muy diversificada y compleja entre todas las insiiines, normativas y actores participantes. Todos
estos factores se reflejaron en una implementagiicial muy demorada del proyecto, con
incorporacién progresiva de las provincias, incneimele costos y alteracion de los plazos previstos.

6. El proceso de reorientacion, iniciado en 2003, evith un adecuado grado de flexibilidad y
capacidad de respuesta, modificandose aspectoslequestraban poca funcionalidad en un nuevo
contexto socioecondmico y de politicas publicas. €ste nuevo marco el proyecto evoluciono y
contribuy6 a instalar una vision mas compleja egrdl del desarrollo rural.

7.  El proyecto, en su conjunto, cumplié con la maydeasus objetivos si bien con limitaciones en
su alcance y con diversidad de resultados en elplimiento de metas cuantitativas segun los
componentes Con respecto al componente de crédito los mootiscados superaron las metas
establecidas tras la reorientacion. No obstantegrdbque adoptado por el PRODERNEA no
contribuy6 a asegurar un acceso sostenible a gefinancieros de la poblacion rural pobre. Ademas
no se puede hablar de sostenibilidad institucipnakto que no fue posible lograr una instituciactzali

del fondo de crédito. En este sentido, cabe deskacarencia de una politica de financiamientalrur
como un importante limitante para el desarrollosdevicios financieros en el pais. A través de los
servicios de apoyo a la produccion se difundiesmmadlogias rentables, que resultaron consistentes
con las caracteristicas y naturaleza de la peqoeticcion. Los servicios prestados se concentraron
en aspectos productivos y en menor medida en catizacion a pesar de los importantes desafios en
esta area. La participacidén de proveedores deeasiattécnica privados fue limitada. La eficierdgh
proyecto se vio afectada por la demora en la ej@auicial, que obligd a postergar la finalizacidel
proyecto de junio 2004 a junio 2007, lo cual inceetd la participacion de los costos administrativos
del proyecto en detrimento de los recursos dirigi@dtos beneficiarios.

8. El proyecto produjo un impacto positivo en el majpiento del ingreso y de los activos de los
productores familiares asistidos, y paralelamentéeseguridad alimentaria proveniente de la mayor
produccion agropecuaria de sus unidades productiambién se constata un mejoramiento de las
condiciones de vida de las comunidades aborigesgmsfibiarias del proyecto en cuanto a un mayor
acceso a servicios basicos (electricidad y aguajaymejora en la seguridad alimentaria (si biea ést
continta siendo precaria). Ademas, a pesar de adgcarencias en mecanismos de participacion, los
beneficiarios mantuvieron el protagonismo en Ianfifieacion de los proyectos y la aceptabilidad
social del proyecto fue elevada.

9. Mas alla de los resultados obtenidos (limitadosvietud de la modesta magnitud relativa en
términos de monto de la inversion en un pais da g@te como Argentina) el proyecto debe
destacarse por su contribucion como movilizadoradkvos —sociales, financieros y fisicos— y de
apalancamiento de inversiones del sector publipowado. El PRODERNEA fue exitoso en fortalecer
la visibilidad del sector de la pequefia produccfémiliar, en un pais caracterizado por una
extraordinaria agricultura empresarial. lgualmdnteexitoso en el apoyo a la formulacion de palgic
especificas que consideran la importancia de ldyz@on familiar a nivel nacional. Esta actividad,
gue estuvo centrada en las acciones de la UNCrogtqto, se ejercié de diversas formas: impulsando
el debate nacional en esta tematica, apoyando actasdades provenientes de la participacion de
Argentina en la Reunion Especializada de Agricalteamiliar (REAF) y apoyando el impulso al Foro
Nacional de Agricultura Familiar (FONAF). Estas didmas actividades se concretan a partir del afio
2004. Un impacto notable, al que contribuy6 esteeeso, es la creacion —en marzo de 2008- de la
Subsecretaria de Desarrollo Rural y Agricultura ifamen el &mbito de la SAGPyA.

10. Ademas, el PRODERNEA fue exitoso en introducir wsmidar propuestas innovadoras para
Argentina en el plano institucional. A través dedygcto se promovio la gestion provincial combinada

! No se alcanzé la meta de beneficiarios en asistéficnica y crédito. No obstante se superd laareat

cuanto a monto de crédito y nimero de proyectofaedio de Apoyo a las Comunidades Aborigenes.
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con una paralela a nivel nacional (UNC/SAGPyA), daal contribuyé a mejorar un clima de
relacionamiento entre Nacion y Provincias que +ahitente— no era propicio para la accién colectiva.
Otras experiencias innovadoras se refieren a lpca@io de nuevos instrumentos como, por ejemplo,
los vinculos con las organizaciones econdémica®omatgs de productores, la articulaciébn a cadenas
comerciales y agroindustriales, asi como algunpsréencias de articulacion publico-privada para la
provision de servicios a los beneficiarios.

11. EI proyecto realiz6 un notable esfuerzo de sistemgdn y produjo un destacado volumen de
evaluaciones participativas, lo que ha contribaidomentar una cultura de dialogo y aprendizajeeent
los participantes en la region y ha servido conatgfbrma para apoyar los importantes esfuerzos de
didlogo politico. Por otro lado, las actividadessdguimiento no llegaron a implementarse como una
actividad continua y su utilidad fue limitada cohmrramienta para la gestion.

12. El componente de apoyo a los pueblos indigenasafiljece, en el contexto de las acciones
publicas de intervencion en las provincias del NE#mo una diferenciacion valiosa y Unica dirigida a
grupos sociales altamente vulnerables del medi@l ryr como una propuesta alternativa al
asistencialismo tradicional. Los resultados ham fidsitivos, principalmente en capital social, asi
como en la visibilidad y el reconocimiento de léE£®mo agentes econdmicos e interlocutores ante los
gobiernos provinciales. Sin embargo, no se consideficientemente en la formulacion el grado
critico de pobreza en términos de Necesidades &asiosatisfechas (NBI) que exhiben las
comunidades y se prestd una atencién limitada ectsp culturales de las poblaciones indigenas. A
diferencia de los esfuerzos dedicados al dialodiigm sobre la agricultura familiar, el proyecto n
propicié acciones de incidencia en las politicaslipas dirigidas especificamente a los PI.

13. La ejecucion del proyecto no incidié en la conseidm de los recursos y el medio ambiente en
general, ni en el desarrollo de una conciencia entdi que creara condiciones para una demanda
futura de politicas de desarrollo sustentable enragion de alta complejidad climética, expuedta a
ampliacion de la frontera agricola y donde pemigtgacticas de manejo de los recursos naturales
adversas para la conservacion.

lll. Recomendaciones Acordadas por las Partes

Recomendacion 1. Negociar un programa marco a niveacional, mientras que los proyectos
especificos se negocian con cada jurisdiccién.

14. En paises de gran porte y con estructuras conetiales federadas como Argentina, deberian

ser revisadas las propuestas futuras de proyec®spponen la ejecucion descentralizada en las
provincias. Es necesario considerar mas en prafaddis impactos de las incorporaciones graduales
en el tiempo, que naturalmente ocurren, asi comadpecificidades y autonomias que revelan las
diferentes jurisdicciones politico-administrativ@ada uno de los proyectos bajo el programa ma&rco s
negociaria con las autoridades provinciales y Enexpresion de una voluntad politica explicita de

ejecucion de los interesados. Por otra parte, émgamentos operativos —mas alla de algunos
lineamientos mas generales— deberian ser estaidemidcada negociacion especifica.

= ElI FIDA y el Gobierno de Argentina serian los respables de implementar esta
recomendacion, la cual se veria reflejada en eouUOSOP y futuras operaciones financiadas
por el FIDA en Argentina.

Recomendacién 2. Reforzar el capital social a tré&g de alianzas entre los diferentes actores
econdémicos del desarrollo rural, como eje estratégh para las politicas y los proyectos de
desarrollo.

15. Es necesario sobrepasar el limite de la produdeidiliar y evolucionar al conjunto de actores

territoriales pertinentes. Los siguientes elemeniglsen ser integrados centralmente en el desarrollo
rural: el apoyo a la consolidacion de las organirees locales y regionales existentes; la artiaohac
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de los productores y el conjunto de la poblacidgalrcon cadenas comerciales e industriales virgjosa
la articulacion de los productores con el conjutiéoservicios publicos y privados que suministran
apoyo a la produccion y al mejoramiento de la ealide vida en la sociedad rural.

= La SAGPYA deberia implementar esta recomendac@mektapoyo del FIDA, aplicable tanto a
proyectos en curso como a futuras operaciones ajas/por el FIDA.

Recomendacién 3. Impulsar el diadlogo, la investigin y el disefio de politicas sélidas de
financiamiento rural en Argentina.

16. Algunos procesos en curso como, por ejemplo, leudién de una politica de financiamiento
rural en torno a las iniciativas de la REAF ofrec@a oportunidad para el didlogo en este sentido. E
FIDA, en especial, debe apoyar estos procesossdagiibn y elaboracién de instrumentos de politicas,
identificando factores de éxito en otros paisescylifando intercambios con otros proyectos. Ademas
importantes lecciones pueden ser extraidas deb é&ét experiencias dentro del pais, como la
experiencia del Fondo de Capital Social (FONCAR)syejemplos de las cooperativas que recibieron
financiamiento del PRODERNEA en la provincia de iblies.

= El Gobierno de Argentina deberia liderar la implertecion de esta recomendacion, con el
apoyo del FIDA en el marco de plataformas de didlogmo la REAF y/u otras.

Recomendacion 4. Fortalecer el sistema de serviside asistencia técnica rurales capaces de
brindar respuestas integrales a las demandas de Ipsoductores.

17. Para ello se recomienda, en primer lugar, ampliasgectro de servicios técnicos mas alla de la
actual concentracion en aspectos productivos pafaii equipos multidisciplinarios con experiencia

en areas como mercadeo, comercializacion y foitalento organizacional, asegurandose de
garantizar la continuidad de la asistencia técuigeante todo el proceso. En segundo lugar, es
necesario apoyar iniciativas de establecimientoefuerzo de alianzas interinstitucionales con

organizaciones publicas y privadas, como por ejengan el Instituto Nacional de Tecnologia

Agropecuaria (INTA) y otros. En tercer lugar, espartante fomentar el desarrollo de marcos
institucionales que promuevan contrataciones catipas con técnicos privados, donde los poderes
publicos colaboren cuando sea necesario y muy iedpeate en las etapas de organizacion y
despegue de los proyectos.

= El gobierno de Argentina seria responsable de impletar esta recomendacién con el apoyo
del FIDA.

Recomendacién 5. Disefar e implementar proyectosiferenciados y especializados para la
mejora de las condiciones de vida de la poblaciondigena.

18. Estos proyectos deberian ser independientes ddlamuéstinados a la produccién familiar
comercial-agropecuaria, de forma que permitan hacardiscriminacion positiva en forma efectiva.
Su disefio y ejecucién deberia llevarse a cabo goip@s técnicos multidisciplinarios formados para
trabajar con la poblacion indigena, con la pardicipn de la poblacion beneficiaria y bajo la diréoc

de actores sociales centrados en mejorar estacpmblabjetivo. Es necesario ademas un marco
institucional consistente que permita la inciderycé desarrollo de politicas acordes a las neadsil

de estos beneficiarios.

= El Gobierno de Argentina deberia implementar est@omendacion, con el apoyo del FIDA,
aplicable a futuras operaciones financiadas poFEA.
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Recomendacién 6. La sostenibilidad ambiental debgigar un papel central dentro de la
estrategia de desarrollo rural.

19. La problematica asociada a la mayor presion sobserécursos naturales (hidricos, suelo,
vegetacion) como consecuencia del crecimiento deofdera agricola, explotacion mas intensiva y
una limitada conciencia ambiental es un tema deotrgo abordaje sobrepasa las posibilidades de
proyectos individuales. Se requiere un gran diattgpoliticas con foco en la sostenibilidad.

= El Gobierno de Argentina deberia liderar la implartacion de esta recomendacion, con el
apoyo del FIDA en el marco de plataformas de diélogmo la REAF y/u otras.
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The Argentine Republic

Rural Development Project for the Northeastern Proinces
(PRODERNEA)

Completion Evaluation

Agreement at Completion Point

I. Background and Introduction

1. IFAD’s independent Office of Evaluation conductede tfinal evaluation of the Rural
Development Project for the Northeastern ProvinleRODERNEA) in Argentina in 2008. The
project evaluation process followed the guidelises forth in IFAD’s Evaluation Policy and the
concept paper agreed upon with key evaluation eestat the outset of the process. It is worth
mentioning the importance of this evaluation resualbt only in relation to the project, but alsocaas
input to the evaluation of the overall programmpprted by IFAD in Argentina scheduled for 2009.

2. The evaluation process included, among other imapbrstages in the evaluation process, a
mission to the country in July 2008 that includésits to the field. Upon completion of the mission,

1 August 2008, a meeting was held in Buenos Ainggrésent an aide-mémoire introducing the main
preliminary findings of the evaluation, in order &msure a first level of feedback and gather
stakeholder reactions. As the last stage in theuatian process, a learning workshop was held on 15
December 2008 in Buenos Aires, inaugurated by #ve dnder Secretary for Rural Development and
Family Farming, Mr Guillermo D. Martini, which offed the opportunity to discuss the main
evaluation findings and recommendations.

3. The agreement at completion point (ACP) reflects @lgreement between the Government of
Argentina and IFAD Management (represented by tagnLAmerica and the Caribbean Division,
[PL]) on the main evaluation findings and the recmendations as well as the commitment to adopt
and implement the latter. The ACP incorporatestimpoeived during discussions at the workshop that
took place on 15 December in Buenos Aires. Thec®fdif Evaluation is not a party to the ACP,
although it facilitated the process leading uptto i

II. Main Findings

4. PRODERNEA represents the continuation of effortslentaken in the north-east by the
Programme of Credit and Technical Support for Sfediducers in North-east Argentina (PNEA), the
first programme devoted to smallholder farminghe tegion. The implementation of the project was
strongly marked by an extremely variable sociabneenic and political environment, including a
deep-seated economic and financial crisis thatldeébin 2001, various development approaches, and
highly diverse national and sectoral policies,dadlivhich generated an unfavourable environment for
rural development. Despite the above the projelsieaed most of its objectives- although with some
limitations- and produced a number of complementasylts and positive externalities in relation to
the institutionalization and enhanced visibilitytbé smallholder farming sector

5.  The original project design was relevant within thecio-economic context prevailing in
Argentina in the mid-1990s, which was characterizgda predominantly liberal vision in which the
State fulfiled a compensatory role. On the othandy the project's complexity and inherent
implementation problems were not given sufficiemnsideration in the course of design and
implementation. The project called for five implamiag units (four provincial and one national
coordinating unit —UNC-), each with its own humard anaterial resources, together with a highly
diversified and complex network linking all the titstions, regulatory frameworks and actors
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involved. This situation led to an initial delay project implementation as the provinces were
incorporated gradually, as well as cost increasdseatensions in deadlines.

6. The reorientation process that began in 2003 shamedppropriate degree of flexibility and
responsiveness, modifying aspects that were niyt fihctional in a new socio-economic and public
policy context. Within this new framework, the pof evolved and helped establish a more nuanced
and comprehensive vision of rural development.

7. The project as a whole achieved most of its objesti albeit with limitations as to scope and
varying results in terms of meeting quantitativeyéds for each componehWith respect to the credit
component, lending exceeded the targets set pogeneation. However, the approach adopted by
PRODERNEA did not contribute to ensuring sustaieacess to financial services for the rural poor
population. In addition, institutional sustainatyilwas not achieved, since the credit fund was not
institutionalized. In this regards it is worth maithat the lack of a policy on rural finance imajor
constraint on the development of financial servicethe country. Technologies disseminated through
the production support services were economicaliple and appropriate for smallholder production.
Services provided focused on aspects of produciimh to a lesser degree on commercialization,
despite the major challenges in this area. Padicip by private technical assistance providers is
limited. The project efficiency was affected by théial delay in implementation that caused projec
completion to be extended from June 2004 to Ju®&,20hich increased the share of administrative
costs, to the detriment of resources earmarkeddpeficiaries.

8. The project had a positive impact on improving itheomes and assets of the family producers
assisted, and on food security as a result of higéwen production. An improvement was also
observed in living conditions for indigenous comiiti¢s benefiting from the project, including access
to basic services (electricity, water) and improvedd security (although this continues to be
precarious). In addition, despite certain deficieadn participation mechanisms, the beneficiaries
maintained leadership in identifying projects, #mel project’s social acceptance was high.

9. Beyond the results obtained (which were limitedhry modest relative magnitude of investment
in a country as large as Argentina), this projechatable for its contribution in mobilizing assets
social, financial, physical — and leveraging inwestt by the public and private sectors. PRODERNEA
was successful in raising the visibility of famgynallholder production in a country characterizgd b
an extraordinarily entrepreneurial agriculture sectn addition it was successful in supporting the
formulation of specific policies reflecting the iompance of family production at the national level.
This activity, which centred on project actionsthg national coordinating unit, took place in vago
ways: fostering national debate, supporting ae#igiin connection with Argentina’s participation in
the Specialized Meeting on Family Agriculture (RBAd#hd backing the National Family Agriculture
Forum (FONAF). The latter two activities took shagseof 2004. One very important impact to which
this effort contributed was the creation in Mar@90@ of the Office of the Under Secretary for Rural
Development and Family Agriculture within the Searmat of Agriculture and Fisheries of Argentina
(SAGPyYA).

10. In addition, PRODERNEA successfully introduced aodsolidated institutional proposals that
represented innovations for Argentina. The proj@omoted provincial management combined with
parallel national management (UNC/SAGPyYA), impravihe climate for relations between the central
government and the provinces — which initially wast conducive to collective action. Other
innovative experiences included the adoption of riegiruments such as linkages with regional
economic producers’ organizations and with comna¢ind agro industrial chains, as well as public-
private experiences in providing services to benesfies.

! The target set for number of beneficiaries ohrécal assistance and credit was not met. How¢hertarget

set for the amount of credit and number of projertder the Indigenous Communities Support Fund (&AC
was exceeded.
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11. The project carried out a significant systematoateffort and generated a large volume of
participatory evaluations, which have contributediostering a culture of dialogue and learning agnon
participants in the region, and served as a platffor important policy dialogue. On the other hand
M&E activities were not implemented as a continu@agivity and its value was limited as a
management tool.

12. The indigenous people component, in the conteptublic action in the north-eastern provinces,
represents a valuable and unique differentiatioacted to highly vulnerable social groups in rural
areas, as well as an alternative to a traditiorefare-based approach. The results have beenvggsiti
in terms of social capital as well as the profiled aecognition of indigenous people as economic
agents and interlocutors for provincial governmenisvertheless, the project as formulated did not
give sufficient consideration to the critical degref poverty in terms of the unmet basic needs of
communities, and limited attention was paid to dgiesious culture. Unlike the efforts dedicated to
policy dialogue on family agriculture, no actionsMaken by the project to influence specific public
policy on indigenous people.

13. Project implementation did not make a positive dbation to environmental conservation or to
raising an environmental awareness in order to teremnditions for demand for sustainable
development policy in the future. This, in a regadrhighly complex climate conditions, exposedito a
expanding agricultural frontier under threat by gient natural resource management practices
working against conservation.

lll. Recommendations Agreed Upon by the Parties

Recommendation 1. Negotiate a framework agreemerdt the national level, within which
specific projects will be negotiated with each jusdiction.

14. In large countries with federal constitutional stures such as Argentina, additional review is
needed for any future project proposals calling decentralized implementation in the provinces.
More in-depth consideration needs to be given éoitfipact of gradually incorporating the provinces
over time, as naturally occurs, and to the spetidgg& and autonomies involved in different
administrative and political jurisdictions. Eachtb& projects under the framework agreement would
be negotiated with the provincial authorities acpanied by explicit statements of political inteot t
implement them by stakeholders. Also, operatingilisgns — beyond general guidelines — should be
established in the course of each specific negmtigirocess.

= |FAD and the Government of Argentina would be resgwe for implementing this
recommendation, which would be reflected in the r@euntry Strategic Oopportunities
Programme (COSOP) and future IFAD-funded operation&rgentina

Recommendation 2. Strengthen social capital throlg partnerships among various economic
actors in rural development, as a strategic thrusfor development policies and projects.

15. It is important to transcend the bounds of famdynfing to encompass the development of all
relevant territorial actors. The following elemendbould be integrated in rural development:
supporting the consolidation of existing local aedional organizations; linking producers and the
entire rural population with virtuous commerciatlandustrial value chains; linking producers with a
public and private services providing support feoduction and a better quality of life for rural
society.

=  SAGPyA should implement this recommendation wigpat from IFAD, both for projects
under way and for future IFAD-supported operations
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Recommendation 3. Promoting dialogue, research andkesign of sound rural finance policies in
Argentina.

16. Some processes under way such as the policy disnuss rural finance around REAF
initiatives provide an opportunity for dialoguetims regard. IFAD, in particular, should supportisu
discussion and policy-making processes, identifi{gagcess factors in other countries and faciligatin
exchanges with other projects. In addition, impairtassons can be drawn from successful experiences
in the country, such as the Social Capital FUNdNE@P) and the examples of cooperatives receiving
funding from PRODERNEA in Misiones.

= The Government of Argentina should lead the impi¢atien of this recommendation with
IFAD support, within the framework of platforms ftialogue such as REAF or others.

Recommendation 4 Strengthen the rural technical assistance services/stem able to provide
holistic responses to the producers’ demands.

17. To this end it is recommended, first of all, expagdhe range of technical services -beyond the
current concentration on aspects of productiona¢tude multi-disciplinary teams with experience in
areas such as marketing, commercialization andnaggonal strengthening, making sure the
continuity of the technical assistance is guarahteeoughout the process. Second, it is necessary t
support initiatives to develop or strengthen intstitutional partnerships with public and private
organizations, such as for example the Nationalitite of Agricultural Technology (INTA) and
others. Third, it is important to promote the depshent of institutional frameworks that promote
cooperative contracting of private technicians,hwibe collaboration of public authorities when
necessary, particularly at the project organizadiod start-up stages.

= The Government of Argentina would be responsibleniplementing this recommendation with
IFAD support.

Recommendation 5. Design and implement differenttad and specialized projects to improve
living conditions for the indigenous population

18. These projects should be independent of thoset&atge commercially-oriented family farmers,
leading to effective affirmative action. Such puaige should be designed and implemented by
multidisciplinary technical teams trained to worlthwindigenous people, in participatory initiatives
under the leadership of social actors that focusmproving the lives of the target groups. It isal
necessary a consistent institutional framework tratvides for advocating and developing policies
that meet the needs of beneficiaries.

= The Government of Argentina should implement tacmmendation, with IFAD support, in
future IFAD-financed operations.

Recommendation 6. Environmental sustainability shald play a central role in rural
development strategy

19. The challenge associated to a larger pressure tomahaesources (water, soil, vegetation) as a
consequence of the expansion of the agricultuaitier, more intensive production methods, and a
limited environmental awareness is a key issue ribatls to be addressed beyond the possibilities of
individual projects. This situation calls for pglicialogue at local, provincial and national levels
focusing on sustainability.

= The Government of Argentina should lead implem&mtaif this recommendation, with IFAD
support, within the framewaork of platforms for digbe such as REAF and others
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Republica Argentina

Proyecto de Desarrollo Rural de las Provincias délloreste
(PRODERNEA)

Evaluacion final

Informe principal

I.  INTRODUCCION Y ANTECEDENTES DE LA EVALUACION

1. En diciembre de 2007, la Junta Ejecutiva del Fohdernacional de Desarrollo Agricola
(FIDA) solicité a la Oficina de Evaluacion (OE)\kr a cabo la evaluacion final del Proyecto de
Desarrollo Rural de las Provincias del Noreste dgeAtina (PRODERNEA).

2.  Con el objetivo de iniciar el proceso y en acuerdo el Gobierno de Argentina (GdA) se
realiz6 una mision preparatoria entre el 2 y elegjuhio de 2008, integrada por el Oficial de OE
responsable de esta evaluacion y el Jefe de Midainge se realizaron los contactos pertinentes para
informar de este proceso y presentar el documemtgeptual de la evaluacion, para elaborar el
programa de la mision en el terreno, reunir losudmntos de referencia y aquéllos elaborados por las
Unidades Provinciales de Ejecucion (UPE), la Unidadional de Coordinacién (UNC) y considerar
los aspectos logisticos del trabajo.

3. La Misién de Evaluaciéon permanecié en el pais dele7julio al £ de agosto de 2008,
combinando entrevistas en la capital del pais giglades de las provincias del noreste de Argentina
(NEA), conjuntamente con visitas a los beneficegi@l terreno donde se ejecuté el PRODERNEA.

4. Es importante destacar la amplia colaboracion deetpuipos técnicos, administrativos y de
oficiales del gobierno de las cuatro ex UPE y der&spectivos gobiernos provinciales que las han
tomado actualmente a su cargo, asi como de la UWGede en Buenos Aires, que proporcionaron
toda la informacion requerida por la misién, coapen con sus puntos de vista y valoraciones,
apoyaron la realizacion de las entrevistas y swtnarion el apoyo logistico para las visitas akteor

A. Objetivos, Metodologia y Proceso de la Evaluacion

5. En conformidad con la Politica de Evaluacion dédAl, la evaluacién tiene como objetivo
principal efectuar una valoracién sobre el desempedél impacto del proyecto, buscando al mismo
tiempo generar hallazgos y recomendaciones paneaBibperaciones similares en Argentina y otros
paises.

6. La evaluacion se llevo a cabo de conformidad cdoetdor del Manual de Evaluacion de OE
(FIDA 2008) y se concentré en cuatro areas: i)edethpefio del proyecto medido en funcion de
pertinencia, eficacia y eficiencia; ii) el impaalel proyecto en la reduccion de la pobreza rural en
cinco esferas de impacto; iii) la sostenibilidad Wbes resultados, junto con la innovacion,
replicabilidad y potencial de ampliacion de alcance) el desempefio del FIDA y de sus asociados,
incluyendo el GdA y la Corporacion Andina de Formee(lEAF) como institucién cooperante. El
marco de la evaluacion, que vincula los criterid@sademandas claves para la evaluacion, se adjunta
en el Apéndice 3.

! La Politca de Evaluacién del FIDA se puede eneonten el sitio Internet del FIDA:

http://www.ifad.org/evaluation/policy/new_policyrht




7. La mision de evaluacion se beneficié de la realimaprevia de una masa significativa de

trabajos de analisis y auto evaluaciones del PRONEER tanto participativas como realizadas por

las unidades ejecutoras, nacionales y provincialesr organizaciones académicas. El Informe de
Terminacion del Proyecto (ITP), fue estructuradguigindo las pautas del marco de evaluacion
proporcionado por OE.

8. La misién se entrevistd con la mayoria de las parsgue han sido identificadas para integrar
el consorcio central de aprendizaje (CCA), quer@ma su cargo dirigir el proceso de evaluacion y
configurar sus diversas etapas de aprendizajecaasd con otras autoridades de los gobiernos
provinciales involucrados en la ejecucion, conesentantes de organismos internacionales con sede
en Argentina, directores de otros programas deriddiearural y agropecuario, académicos e
integrantes de organizaciones no gubernamenta&)COBe recolectdé un conjunto de materiales y
estadisticas de referencia e informes y documesltsorados durante la vida del proyecto. Se
visitaron las cuatro provincias del NEA involucradm la ejecucién, Misiones, Corrientes, Formosa y
Chaco, abarcando un conjunto de regiones, comwsgadganizaciones y grupos de productores que
participaron en las actividades del PRODERNEA (Afién 4).

9. En el terreno, se entrevistaron a integrantes sledoipos técnicos de las cuatro UPE y a tres
ex coordinadores. Se visitaron 22 grupos de beagbfis en las cuatro provincias. La seleccion se
realizé con el apoyo de los equipos técnicos, ndatade cubrir un espectro amplio en términos
regionales y agro-ecoldgicos, de actividades pridchg, de modalidades de agrupamieftate
condiciones de éxito/fracaso de las iniciativasyapas, de aspectos de géfierBe visitaron
comunidades indigenas rurales en las tres progirddade se constata su presencia y se aplico el
proyecto y que ademas se caracterizaban por sacidfiicremota y de dificil acceso en relacion a las
capitales provinciales.

10. El conjunto de las actividades de recogida de iémion, realizacion de entrevistas y visitas al
terreno de la misidn, estuvo influenciado por lancidencia en el tiempo con el importante conflicto
producido entre el GdA y los productores agropeosar entidades rurales de ese pais. Sin embargo,
se considera que el mismo —aunque dificulto la @midn de las entrevistas y los aspectos logisticos
de la misibn— no alterd en lo sustantivo la actidide evaluacién que se proponia.

11. Alfinal de la visita de campo, el 1° de agost®@68, durante una reunion realizada en Buenos
Aires con integrantes del equipo del proyectonhdmmbros del CCA y el Gerente de Operaciones del
FIDA para Argentina, se presentd un ayuda memanteoduciendo los principales hallazgos
preliminares, con el objeto de asegurar una primett@alimentacion y recoger reacciones de las
partes interesadas.

12. El borrador del informe de evaluacién fue presemfaara consideracion y comentarios de los
interesados en noviembre de 2008. Al final del gsocde evaluacion, se organizara un taller
conclusivo la primera semana de diciembre de 20ff& pbtener el consenso en relacion a las
principales recomendaciones. Este taller serd &e hmara preparar el acuerdo en el punto de
culminacion (ACP), documento que ilustra los ha@tazy las recomendaciones de la evaluacion, y
muestra el compromiso de parte del FIDA y el GdAmdglementar dichas recomendaciones. En este

2 Se visitaron grupos con actividad en ganaderi@nboy caprina, horticultura bajo cubierta, proddocile

leche y lacteos, frutas tropicales y agroindustdasprocesamiento, produccion de tabaco, té y yerdb,
procesamiento de madera, produccién de ladriljpisuiura, acuicultura y turismo, artesanias, ie$teucturas
comunitarias.

% Grupos de 2, 4, 30 integrantes, organizacioneparativas consolidadas de diverso porte, comunidade

indigenas.

*  Proyectos caracterizados por la presencia de esjjgivenes, campesinos en edad avanzada.
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taller participaran: los miembros del CCA, el Géeede Operaciones del FIDA para Argentina, el
Jefe de la mision de evaluacion y el Oficial del&aeidén de OE, FIDA.

13. Se utilizé una escala de seis puntos para atrdalificaciones a cada uno de los criterios de
evaluacion mencionados. El valor “6” represenfauatuacion mas alta y el valor “1” la mas baja.

14. La evaluacion del PRODERNEA servira como insumodrtgnte para la implementacion del
nuevo proyecto recientemente aprobado por el FIBDAmgentind asi como para la evaluacién del
programa del FIDA en el pais que se llevara a ealr@ el final del afio 2008 y el afio 2009.

B. Antecedentes del Pais y del Sector

15. Argentina esta localizada en el extremo sur delicente americano, cubriendo un area de 2,7
millones de km El pais esta dividido en 23 provincias y una adiccapital auténoma; de
conformidad con su constitucion politica, las pnaias forman parte de una republica federal. La
poblacigc;)n total supera los 39 millones de habig(2606), 89% de los cuales se encuentran en areas
urbana

16. El ingreso nacional bruto per cépita en 2006 erdl8P 5 150, el cual sitia a Argentina como
un pais de renta medio-alta, de acuerdo a laicasiéon del Banco Mundial (BM).

17. Contexto socioeconomicoEl periodo de mas de diez afios transcurrido durantéclo del
PRODERNEA (desde su concepcion en 1995 hasta s eie 2007) fue particularmente complejo e
inestable desde una perspectiva econdmica, socglifica, generando un ambiente muy poco
propicio para el desarrollo rural. El impacto de taedidas macroecondmicas adoptadas en abril de
1991, (Ley de Convertibilidad) y un conjunto de ided complementarias, marcaron toda la década
subsiguiente, hasta la eclosion de la crisis glabal 2001-2002. En la década de 1990, las
transformaciones de la economia argentina se bassrdas politicas de apertura de la economia,
desregulacion y privatizaciones. La estabilidad laleeconomia generé un primer periodo de
dinamismo durante la primera mitad de dicha déc&ta.consolida en la misma una politica
econOmica caracterizada por la fijacion del tipacdebio, la supresion de la intervencién publica en
la comercializacion de granos, carnes y otros produregionales, la virtual eliminacién de
gravamenes a la importacién de insumos agropesugride los impuestos a la exportacion o
“retenciones”, la privatizacion de los puertosgefdabilizacion y gradual regularizacion del sistema
financiero.

18. Las politicas son inicialmente exitosas en cuahtoeximiento. Se produce un incremento de
la produccién agropecuaria, que aumenta en volenéae 1990 y 1998 a una tasa de 5,5% por afio.
A partir de 1994, se inicia un segundo periodo arggimiento estuvo motorizado por el dinamismo
de las exportaciones. Sin embargo, las economigisnedes del NEA, basadas en actividades
agroindustriales intensivas en la utilizacién denonae obra, fueron impactadas adversamente en
términos de generacion de empleo y distribuciérirdgkso.

19. Después de casi cuatro afios de estancamientoadieigio interno bruto (PIB), el pais ingreso
a una crisis sistémica del sector bancario, confuge de capitales de casi USD 30 000 millones en
los dltimos seis meses del 2001, conduciendo aralestdrasticos de las cuentas bancarias (“el
corralito”). Esta evolucion, a su vez, provoco wmsis social y politica formidable, la renuncia
forzada del Presidente y la devaluacion de la mmredanzé casi el 300% al final del primer

> Programa de Desarrollo de Areas Rurales (PRODEAR).

®  Este indicador se refiere a la medicién converatic®in embargo, en el 2001 se establecia que%Idts

la poblacion argentina residia en areas predonenaatite rurales, en centros poblados intermediejogfios
dependientes de la produccion agroindustrial (Bérieodial 2005, citando a De Ferranti et al 2005).
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cuatrimestre del 2002. La deuda publica en bor®msadi USD 90 000 millones, paso a estar en falta
desde comienzos de ese afio. Globalmente, la prigsi®cd una reduccion del PIB de un 20% y
supuso un importante retroceso en las condicioae®dd de este pais.

20. A partir del afio 2003, asume un nuevo gobierno preducirdn cambios significativos en las
orientaciones estratégicas del Estado y en lasigaalimacroeconémicas. La gran devaluacion del
peso cred una situacion mucho mas favorable paradotores industriales vinculados a la demanda
interna, que habian sido fuertemente afectadosupar moneda subvaluada. La devaluacién, y
simultdneamente lgesificacionde las deudas contraidas en moneda extranjendfjcgigon una gran
transferencia de recursos hacia los sectores wdosl con la exportacion, entre ellos el sector
agropecuario, y un gran incentivo inmediato a sactreacion. Esto ultimo fue parcialmente
compensado con las retenciones a las exportacigimgsuestos). También cambiaron las
orientaciones en materia del rol del estado veesusercado, asignandose, por ejemplo, crecientes
recursos estatales al Instituto Nacional de Tegjialégropecuaria (INTA) y a programas de ciencia
y técnica vinculados con el agro.

21. Coincidentemente, desde 2003 se produce una taxiiic progresiva del mercado mundial de
productos con notables repercusiones en la demanda deddaqios agropecuarios. La combinacién
de la nueva realidad social y politica del paisiaga a la favorable evolucion del mercado mundial,
se reflejardn en una notable recuperacion de laoeci@ y la sociedad.

22. La economia argentina mostré un desempefo extrawidien el periodo 2003-2007, después
de la crisis global de comienzos de esta décadatasas de crecimiento del PIB superiores al 8%,
mostrando una gran recuperacion de la demanda tdomésde las exportaciones, permitiendo
superar la totalidad de la caida de este indicatiservada entre 1998 y 2002 (Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD] 2007)cidcimiento notable de la produccion y las
exportaciones dproductos cereales y oleaginosos (soja), frutas, petrdténerales, en el marco de
un mercado mundial favorable, permitié un supergsiihario y una cuenta corriente excedentaria,
acumulacion de reservas en moneda extranjeraisgivhs y la permanencia de una tasa de cambio
estable en todo el periodo. Este comportamienteflg0 en tasas de desempleo del orden del 10%, y
niveles similares de variaciones de precios adoswumidore’s

Cuadro 1. Argentina: Principales Indicadores Ecodmicos

Concepto | 1998 | 2000 | 2002 | 2004| 2006
Tasas Anuales de variacion
PIB total 3,9 -0,8 -10,9 9,0 8,5
P'IB,sectorlaI (agricola, ganadero, 8.7 1.7 23 15 26
silvicola y pesca)
Millones de délares
Exportaciones FOB 26434 26341 25651| 34576 46 456
Balanza de bienes -3097 2452| 17178] 13265| 13872
Balanza de pagos 4090 -1176] -13391 -6 952 14480
Deuda externa bruta (miles de millones 148 155 157 171 109
Porcentajes anuales
Tasa de desempleo abierto 129 151 19,7 13,6 10,2
Variacion precios al consumidor (dic.) 0,7 -0,7 41,0 6,1 9,8
Variacion tipo de cambio nominal (dic.) Q,0 -0,2 236,0 1,4 1,0
Variacién remuneracién media real D,0 2,3 -13,9 10,0 8,6
Tasa de interés activa nominal 106 11,1 53,0 6,8 8,6

Fuente: CEPAL 2007. Estudio econdmico de Améridinbhay el Caribe 2006-2007.

" Economist Intelligence Unit 2007 and 2008.



23. A partir del 2008, ha iniciado una transiciébn aatasle crecimiento mas moderadas y
posiblemente mas sustentables, que le permitirfirergar algunos procesos que amenazan este
desempefio, como el resurgimiento de la inflacibmesempleo, la deuda internacional y el nuevo
financiamiento, la necesidad de inversiones enadstructuras basicas, el crecimiento mas
equilibrado de los sectores productivos.

24. EIl sector agropecuariocaracterizd la historia econémica y social de Atipa. En el afio
2004, el sector contribuy6 con el 58% del totabmes exportados, 39% fueron productos primarios
y 61% productos manufacturados de base agropect&hsactor generd el 9% del PIB y el 22% del
valor agregado de los sectores productores deshiens cultivos contribuyeron con la mayor parte
(63% del total), seguidos por la ganaderia (31%%¥eEtor también es una fuente mayor de empleo;
en el 2003 el empleo directo fue de 1,2 millone%, @&l total, cuando se consideran todos los
“enlaces hacia atras y hacia delante”, las cadaegisndustriales son responsables del 36% del total
de empleo nacional

25. La Region Pampeana ha liderado el crecimiento @lgrig actualmente se encuentra en un
proceso de consolidacién del agro negocio, impolgaxt tendencias de intensificacion en el uso o
ampliacion de nuevos recursos productivos, por @srtecnoldgicos ahorradores de mano de obra y
de reduccién de costos, por una permanente anfpliade escalas, por nuevos instrumentos
organizacionales de colecta para siembpa®Ilé de siembrasy por alta calidad de manejo. Lo
anterior se manifiesta en una continua expansidia ff®ntera agricola y el incremento del tamafio
medio de las empresas agricolas.

26. Las agriculturas regionales (o también llamadas@uwdas regionales), se han desarrollado en
un amplio rango de condiciones agro-ecologicasybios explotados (azlcar, tabaco, yerba mate, té,
tung, algodon, vino, fruta), bajo diferentes coradies tecnoldgicas, en secano y bajo riego, y en
general asociadas a desarrollos agroindustriatzdel® y regionales. En conjunto son parcialmente
competitivas y han estado histéricamente mas dégmted del conjunto de politicas publicas y de la
accion colectiva en el ambito de las cadenas pt@igc Presentan un gran potencial para la
generacion de ingresos y empleo directo e indirédttativamente, y en especial en el norte del pais
hay una mayor presencia de explotaciones familigieegeneracion de empleos, y de condiciones de
pobreza, que han justificado la mayor atencidéradgbliticas hacia estos sectores productivosa®e |
200 000 a 250 000 familias rurales indigentes guestimaba existian en Argentina, la mayor parte se
distribuian en las areas dispersas del NEA y ebékie Argentino (NOA), ocupando minifundios,
trabajando como zafrales o agrupados en comunidiglg®blacion aborigen (Barsky y Fernandez
2006; Banco Mundial 200%)

Misiones
Cosecha de yerba mate

Fuente: Carlos Pérez Arrarte

8  Agriculture and Rural Development: Key Issuanco Mundial, 2005.

®  En Argentina, de acuerdo al Instituto NacionalEd#adistica y Censos (INDEC), se considera que una

persona vive en un area rural si reside en forrsgedsa en el territorio, donde los hogares no est&ulados
por medio de calles urbanas o en centros urbanogablacion menor a 2 000 habitantes. Las primsoas
generalmente llamadas areas rurales dispersasedamdas, areas rurales concentradas. Alrededdi8élelde
los habitantes rurales viven en las areas ruradgesas.
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27. Las economias regionales del NEA soportaron fuenestabilidades durante el periodo de
ejecucion del PRODERNEA. El sector agropecuario esta region, basado en actividades
agroindustriales intensivas en la utilizacion denmnde obra, como el algodon, tung, yerba mate,
tabaco, té, explotacion de la madera, fue impactalersamente en términos de la situacion de la
produccion familiar, generacion de empleo permangntafral y distribucion del ingreso. Amplios
estratos de la poblacién rural evolucionaron a wimes de pobreza criticas, en particular aquellos
gue dependian del trabajo rural zafral, como ltats de la poblacion mas pobre y grupos de la
poblacién aborigen en Chaco, Formosa y Misiones wieron obligados a migrar a zonas urbanas en
condiciones muy desfavorables (Barsky y Fernan@es)2

28. También debe destacarse la caracteristica de &esontera de la region del NEA. Su

proximidad con Brasil y Paraguay y la formacion gnsolidacion del Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR) en este periodo, han sido factores de ifluencia para la economia y la sociedad
regional.

29. La falta de regularizacion de los derechos sobréelaa continba como importante tema
pendiente para el pequefio productor. La tenenaaapn afecta la estabilidad territorial de las
familias agrarias y la vinculacion del pequefio pistdr con la tierra asi como su voluntad de inwerti

y producir. La marcada expansion del cultivo de &oj las regiones extrapampeanas y el consecuente
incremento en la demanda de tierra agrava la gituae familias campesinas sin titulos y en muchos
casos acaban por desplazarlas.

30. Otras consecuencias de las tendencias expansohaganreduccion en los niveles de empieo
pérdida de la sostenibilidad ambiental en vastaasarcomportamiento asimétrico de la produccién
entre regiones econdmicas (mal posicionamiento a® regiones NEA y NOA) y entre
establecimientos de diferente tamafio y poder ecmadremigracion rural, la persistente pobreza
rural, las deficiencias en aspectos relevantes tategno el financiamiento y el desarrollo de la
infraestructura fisica (caminos, acopios, puertos).

31. Servicios financieros rurales.El contexto general de los servicios financierogles en
Argentina se caracteriza por la ausencia de icgtitalidad y actores del sistema financiero para
atender a la poblaciobn de pequefios productorespeguarios. So6lo pocos bancos estatales y
provinciales y algunas cooperativas de producdéren alguna oferta de créditos para el sectof rura
de la agricultura familiar. Para este segmentanlaa fuente de financiamiento esta en los progsama
de crédito a la produccion administrados y finashasapor el Estado (Programa Social Agropecuario
[PSA] y otros) con una marcada préctica del subskstos programas han generado, en la poblacion
rural, una cultura del “no pago” de los créditog qiiorga el Gobierno a través de los programas de
fomento a la produccién.

32. Una institucion que debe ser mencionada dentratdedescripcion del contexto es el Fondo de
Capital Social (FONCAP). Es una iniciativa del Miirio de Desarrollo Social de la Nacion
orientada a eliminar las barreras de acceso altarpdra el sector de la microempresa de menores
recursos economicos, apoyando su organizacion gristulacion con los demdas sectores de la
sociedad. En este sentido, FONCAP forma parte gmlitica de promocion social y econémica a
nivel nacional. Especificamente, FONCAP brinda is@® técnicos y crediticios a organizaciones y
grupos de microempresarios y pequefios productaredleyen adelante propuestas de financiacion
auto sustentable y perdurable, con el objetivopibyar activamente al sector de la microempresa de
menores recursos econdémicos.

10 Estimaciones actuales muestran una reducciénmeiamdamente el 50% en los requerimientos de mano

de obra estacional con respecto a los vigentegdianios de la década de los '80, a nivel del pais.
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33. Contexto institucional y de politicas de desarrollorural. intimamente relacionado al
contexto socioeconémico, el contexto instituciopale politicas para el desarrollo rural ha estado
sujeto a cambios significativos en su evoluciom #&afgo del periodo cubierto por el proyecto. Tal
como se describe en la seccion precedente, enckdaéle los noventa el modelo de desarrollo
econdmico vigente en Argentina privilegiaba el oréento econdmico con apertura de los mercados,
preeminencia del mercado como asignador de logsesuy reduccion del tamafio del Estado asi
como de su nivel de intervencién en la economia laesociedad. El Estado se reservaba un papel
compensatorio para aquellos sectores marginad@svitta econémica y social.

34. En ese marco, la politica agropecuaria estuvo taden principalmente al desarrollo
competitivo de los rubros y actividades de mayoodpctividad y potencial de crecimiento
concentrados en la regién de la pampa humeda. roagpias pobres del NEA, NOA y la Regién
Cuyana contaban con muy poca experiencia en d#eaimoalizado en pequefios productores y la
capacidad era muy limitada. La pequefia produccidicentrada en esas provincias fue atendida por
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pescaimjeitos (SAGPYA) y los gobiernos provinciales
desde un enfoque esencialmente asistencialista.“#ston de desarrollo rural” prevaleciente en la
década de 1990 se concreta en ayuda o asistetasagaupos sociales excluidos de los circuitos
formales para mejorar sus deficientes condicionesvida, pero sin implementar estrategias de
insercién en circuitos econdémicos virtuosos. Lailplidad de elaborar estrategias compensatorias
tropezaba ademas con carencias institucionalesnsadar foros de discusion de estos problemas.

35. En la nueva década se generan propuestas altasyae/recuperan debates sobre pobreza rural
y se crean plataformas y espacios de discusién daniReunion Especializada de Agricultura
Familiar (REAF) del MERCOSUR vy el Foro NacionalAlgricultura Familiar (FONAF) —ver seccién
V.E. acerca de impactos sobre politicas e instihes—. Todo ello contribuye a sentar las bases de
una nueva institucionalidad. Con posterioridad arisis, a partir de 2003 el GdA adopta un nuevo
enfoque de politica que contempla mayor inclusiociad de los beneficiarios en el modelo de
desarrollo, seleccion de unidades productivas ctengialidad productiva, mayor acercamiento a los
mercados, insercion de los beneficiarios en cadeinagsas y servicios técnicos orientados a los
mercados, a la calidad y al desarrollo de productos

36. El marco institucionafie las politicas de desarrollo rural funciona @&hnacional y provincial.

A nivel nacional la SAGPyA elabora y aplica la politica de des#oraliral, la cual esta orientada a
favorecer la insercion de los pequefnos y medianaduptores en el agro y la economia nacional y
por esta via contribuir al alivio de la pobrezalan areas rurales. La SAGPyA implementa varios
programas que constituyen el instrumento de ejéouadie esta politica. Los orientados
especificamente a los pequefios productores soisA&] & Proyecto de Desarrollo de Pequefios
Productores Agropecuarios (PROINDER) cofinanciadogd BM, el PRODERNEA vy el Programa
Minifundio. EI INTA es una institucion descentrada de la SAGPYA y es uno de los organismos de
la institucionalidad publica agropecuaria con magorigo y reconocimiento. EI INTA ejecuta
programas relevantes para la agricultura familina el Programa Minifundio y el Programa Federal
de Reconversion Productiva para la Pequefia y Madianpresa Agropecuaria (Cambio Rural). El
Programa de Servicios Agricolas Provinciales (PRB)SAofinanciado por el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) y el BM tiene como objetivo geal promover la realizacion de obras de
infraestructura (riego, caminos, electrificacionraty y la organizacion de las instituciones
provinciales.

37. A nivel provincial los Ministerios de Agricultura (o equivalentes)liegn las politicas
provinciales de desarrollo rural. La conservaci@rdenacion de la tierra y los recursos naturalas s
ambitos reservados, por ley, a los gobiernos podies. La coordinacion entre las politicas
provinciales y nacionales se promueve a travésCdakejo Federal Agropecuario, presidido por la
SAGPyYA y compuesto por los 23 representantes deiskéirio de Agricultura de las provincias. Por
su parte, la Comisién de Desarrollo Rural (creadd399) funciona como instancia de coordinacién
presidida por el Secretario de Agricultura e indeigr por los Coordinadores Nacionales de cada
programa.



38. A pesar de importantes progresos recientes liderpdola SAGPYA y apoyados por el FIDA 'y
el BID", Argentina no ha definido, hasta el momento, ustaategia de desarrollo rural (nacional,
regional y provincial). Las tareas de desarrolloalrison abordadas por distintos programas y
proyectos, que son instrumentos y herramientasolitica publica de la SAGPyA. Hay un creciente
consenso sobre la necesidad de reforzar la cooidmae los distintos programas y proyectos que
actualmente operan como instrumentos y herramieletaslitica publica de la SAGPYA.

39. Pobreza urbanay rural. La década de los noventa y la primera parte detlzal fueron muy
adversas para amplios sectores sociales de Argemfire vieron deteriorarse permanentemente sus
condiciones de vida. Asi, el desempleo se increingesde 6,3% en 1992, a 12,3% en 1998, a 18,3%
en 2001. La tasa de la poblacion pobre en el pais@on6 desde 19,9% en 1992 a 28,5% en 1998 y
a 38,8% en 2001. En 2002, el porcentaje de pollamé ingresos por debajo de la linea de pobreza
alcanz6 a nivel nacional un 57,7% y el 25% se dnaba en la indigencia (RIMISP 2004; PNUD
Argentina 2006Y.

40. La incidencia de pobreza fue mucho mayor en laazourales: el 72% de la misma era pobre
en 2002, y la pobreza extrema o indigencia afecthld®% de los hogares. Estas cifras implicaban
que 2,8 millones de personas en el medio rurainserdraban en la pobreza y 1,6 millones en la
indigencia (FIDA, 2004).

41. En el 2006, luego de tres afios de recuperacidestdeaba que el porcentaje de la poblacion
debajo de la linea de pobreza estaba en el 27%gsempleo, ya a fines del 2004, estaba en el 12%.
Sin embargo, medido por el ingreso, persistianesias 1,2 millones de personas en extrema pobreza
en la Argentina rural, lo que representaba unosOBOOhogares rurales en extrema pobreza, la
mayoria de los cuales en areas dispersas.

42. La pobreza estructural, medida en términos de itEmEss basicas insatisfechas (NBI),
caracteriza el area del proyecto: durante el afid 28fectaba al 25,5% de los 813 551 hogares del
NEA (promedio nacional 14%), ascendiendo al 2898%b &n las Provincias de Chaco y Formosa. En
relacion a la poblacion rural del NEA ascendia884Novacovsky 20072, FIDA 2004).

43. Poblacién indigena en el NEA.Conforme a laEncuesta Complementarisobre Pf en
Argentina 600 329 personas se reconocen pertetesigiv descendientes en primera generacion de
Pl. El 23,5% de los hogares con poblacion indigesaancuentran con las NBI, una proporcién muy
alta comparada con el resto de los hogares (13/8%afotal nacional (14,3%). Los hogares indigenas
gue muestran los niveles mas precarios en cuaNBlase encuentran en tres provincias: Formosa
(74,9% de hogares indigenas con NBI), Chaco (66y6%alta (57,4%).

44. El 16,5% de los hogares de los pueblos indigengss( rurales. Para los hogares sin

indigenas este valor desciende a 9,2% y paraaldet pais es de 9,7%. En las tres provincias del
NEA se registran alrededor de 90 000 personas ejuecenocen como Pl, el 98% del Pueblo Pilaga
vive en zona rural, el 72% del Wichis, el 88,5% kidya Guarani y el 43% del Toba. La tasa de

" El libro “El Desarrollo Rural en Argentina, un enfie territorial” acaba de ser publicado (edito8iglo

XXI) lo cual se espera servira de insumo a la d&én de una futura estrategia de desarrollo rural.

12 |as condiciones de pobreza de los hogares sezanaéin funcién de la relacién entre los ingresos

percibidos por los hogares y sus necesidades. f8eeneobres los hogares con un nivel de ingreso rqu
permite el acceso a una canasta basica de consiaimeeida, y la indigencia se refiere a un nivelirgreso
gue no permite al acceso a una canasta basicasieechente alimentaria. (Encuesta permanente derémga
continua del INDEC).

13 INDEC. Encuesta Complementaria sobre los PI, Z01B5.

8



analfabetismo para la poblacion indigena de 10 afinés es del 9,1%, tres veces y media mayor que
la nacional (2,6%).

Misiones: Comunidad Guarani
Pinda Poty

Fuente: Carlos Pérez Arrarte

45. El afio 1994 marca un hito importante para los PAgentina. La reforma de la Constitucion
Nacional en ese afio incluye avances importantésygedo: i) el reconocimiento de la preexistencia
de los Pl y garantiza el respeto a su identidadeiiestablecen derechos a la educacién bilinglie e
intercultural, personeria juridica de sus comuredadposesion y propiedad de las tierras que
tradicionalmente ocupan y entrega de otras aptasfigientes; iv) asegura la participacién en la
gestién de los asuntos que los afecta, especianeennateria de recursos naturales.

. ANTECEDENTES DEL PROYECTO

46. Area del proyecto. El proyecto se ha desarrollado en las cuatro pcias del NEA (Chaco,
Corrientes, Formosa y Misiones). La superficieltd&alas cuatro provincias que integran la region
del NEA es de 291 300 Ko que equivale a un 10,4% del territorio nacioBharea priorizada para

la intervencion del proyecto cubre algo mas de G knf e involucra tres regiones agro
productivas: chaco seco; chaco humedo y mesopat&inidaco seco presenta condiciones de aridez
y las actividades agropecuarias —a mediados deoleenta, cuando se formula el proyecto— eran de
subsistencia, incluyendo cria de cabras o apieultdn el chaco humedo, y particularmente en la
mesopotamia (Corrientes y Misiones) las condicialeesuelo y clima son mas favorables y permiten
mayor diversidad de actividades agropecuarias. mdgusubregiones del area del proyecto estan
actualmente siendo modificadas profundamente,gexpansion de la frontera agricola en curso. La
incorporacion de tierras marginales en el sudoestste del Chaco para la realizaciéon de cultivos e
gran escala —principalmente soja— al influjo devasetecnologias, y los procesos de desmonte en
curso, estan cambiando rdpidamente el escenagioar{Barsky y Fernandez 2006).

47. Poblacion.La poblacion total en el NEA se aproxima a los trellones de habitantes, lo cual
representa menos de un 8% de la poblacion naci@edi el 30% de esta poblacién es rural,
aproximadamente el doble del promedio nacionaNEA concentra alrededor del 25% del total de
pequefias explotaciones minifundistas (menos depBxistentes en el pais.

48. Poblacion-objetivo.La poblacion-objetivo del proyecto PRODERNEA figacterizada en el
informe aprobado por la Junta Ejecutiva del FIDA 18996 en unas 53 000 familias, incluyendo
10 550 familias aborigenes. Esta constituida porilias rurales pertenecientes a los estratos mas
pobres de las cuatro provincias del NEA conforntees criterios: i) explotaciones de hasta 25 ha y
con ingresos netos que no superen los USD 2 50@lemypor familia; ii) colonos con titulos
regularizados con lotes de menos de 25 ha, que kstdlizados en tierras que constituyen nuevas
fronteras agricolas de las provincias; v, iii) comdades aborigenes.



49. La poblacion beneficiaria del proyecto esta coneanpor 14 020 familias, incluyendo 3 450
familias de aborigenes. La mayor concentracion efeeficiarios se encuentra en la Provincia de
Misiones con 5 310 familias.

50. Obijetivos y disefio del proyectoEl objetivo general del proyecto es contribuiaaliperacion

de las condiciones que generan la pobreza rural BIEA, potenciando las capacidades productivas
de los recursos humanos y naturales de las pergooia®s, los pequefios productores y los
aborigenes de la regién, a través del aumentorsioistelel ingreso y de la capacidad de autogestion.

51. Los objetivos especificos del proyecto definidogkinforme de evaluacion ex ante fueron:

a) diversificar la produccion, promover el cambio t@dgico y aumentar la productividad;

b) mejorar la insercion de los beneficiarios en losoados (tradicionales y nuevos) teniendo
en cuenta los costos y riesgos que implican la tgdad e inestabilidad de los mismos;

c) promover y consolidar las organizaciones de peaipfaructores (hombres y mujeres);

d) contribuir a la conservacion a largo plazo de E®ursos productivos y las condiciones
ambientales de la region;

e) apoyar el desarrollo auto sostenido de los Pl deden;

f) fortalecer a las instituciones publicas y privadeslesarrollo rural de la regién

Los objetivos especificos reformulados por la énigie reorientacion son:

a) aumentar elngresoproveniente de las actividades productivas dentosbres y de las
mujeres, tanto agricolas como no agricolas, difiemsido la produccion y promoviendo
el cambio técnico y la elevacion de la productidida

b)  minimizar los costos econdémicos y sociales queleasnh los procesos de reconversion
productiva necesarios para adecuarse a las nueliisgs econdmicas y a los cambios
institucionales del pais;

c) promover y consolidar las organizaciones de pequpimductores (hombres y mujeres)
y apoyar la sostenibilidad de las experiencias iaseas y autogestionarias para el
acopio y la comercializacion, la compra de insunt@gransferencia de tecnologias, el
manejo de fondos rotatorios, etc.;

d) contribuir a la conservacién a largo plazo de éxzirsos naturales renovables, su manejo
y la conservacion del medio ambiente;

e) contribuir a la mejoria de las condiciones de wda la conservacion de los valores
culturales de las etnias aborigenes y contribmaatener y reforzar el dominio sobre sus
territorios y sus recursos;

f) fortalecer a las instituciones publicas y privadeglesarrollo rural de la region.

52. Para el cumplimiento de sus objetivos, el proyeott6 con cuatro componentes principales:
i) Servicios Técnicos de Apoyo a la Produccion
iif)  Servicios Financieros de Apoyo a la Produccion
iv)  Fondo de Apoyo a las Comunidades Aborigenes (FACA)
v)  Organizacion y Administracion del Proyecto.

53. Informacion financiera. En el disefio original del proyecto el costo tatel PRODERNEA
fue estimado en USD 36,4 millones. El aporte deDA-lseria de SDR 11,35 millones
(aproximadamente USD 16,5 millones). Se estiméporta del PROSAP financiado por el BID por
USD 8,3 millones y un aporte como fondos de coaitapde USD 11,6 millones. Un total de
USD 11 millones serian aportados por los GobierRogvinciales (Chaco USD 1,7 millones;
Corrientes USD 3,2 millones; Formosa USD 2,7 mékinMisiones USD 3,4 millones) y USD 0,6
millones por la SAGPYA.
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Cuadro 2. Presupuesto por Categoria y Fuente det®ecto Original

Fuentes de Financiamiento (en miles de dolares) Pari Passu
Categorias FIDA PRE?SAP SAGPYA | PROVINCIAS | TOTAL F'D?,g)"ta'
LA UNC 1106 -- 548 -- 1654 67
I.B UPE 262 -- -- 6 821 7 083 4
Il Vehiculos, 306| 1305| - - 1610 19
Mag. y Equipos
. ?e,r""?'os* 2998| 6524 - - 9522 31
écnicos
V. Fondo de 8 396 - - 3630 | 12026 70
Desarrollo
V. Costos
Servicios 902 -- -- 59 961 94
Financieros
VI. FACA 1601 -- -- -- 1601 100
VII. Sin Asignacion 944§ 495 36 455 1932 49
Total 16517 8324 584 10 964 36 388 45

* Incluye FRAI y FAM.
Fuente: PRODERNEA 2008.

54. Las condiciones del préstamo fueron ordinarias, @amvenio de préstamo firmado por la
Nacion y convenios de sub-préstamo (convenios dialpsis) firmados por las provincias. La mision
de reorientacion en 2002 incluyd ajustes significat al presupuesto (ver mas adelante). El costo
total real del proyecto al cierre del 31 de dicieentte 2007 fue de USD 20,4 millones. El desembolso
a esa misma fecha equivale al 99% del préstamelDél.

55. Fechas clave del proyectdn el Cuadro 3 se presentan las fechas de |as pritacipales en el
ciclo delPRODERNEA.

Cuadro 3. Hitos Principales en el Ciclo del PRODEREA

Fechas Hitos principales

1995 Noviembre Misién devaluacidén ex antedel proyecto
1996 Abril Aprobacién por la Junta Ejecutiva del FIDA
1997 Septiembre Firma del contrato de préstamaiNB-AR
1998 Octubre Fecha @dectividad del préstamo

1999 Enero Se integra la Provincia de Misiones

2002 Se integra la Provincia de Chaco

Misién de reorientacion (Se extendié el plazo dmieacion de operaciones al

2002 Diciembre 31.12.2006 y de cierre administrativo al 30.06.3007

2003 Se integra la Provincia de Formosa
2004 Se integra la Provincia de Corrientes
2007 Junio Terminacion operativa del proyecto
2007 Diciembre Cierre administrativo

56. ElI PRODERNEA es la segunda fase del Programa deit&r¢ Apoyo Técnico a Pequefios
Productores Agropecuarios del Noreste ArgentinoERN EI PNEA fue un programa pionero en la
region y el primer antecedente de un programa dard#lo rural para el pequefio productor en
Argentina, que se ejecutd en las provincias dedvles, Formosa y Corrientes de 1991 al 1996. Un
nuevo proyecto, el Programa de Desarrollo de ARrasles (PRODEAR) fue aprobado por la Junta
Ejecutiva del FIDA en diciembre de 1996. El PRODE#&dde ambito nacional y continuard el apoyo
a pequefios productores en las cuatro provinciafibemias del PRODERNEA.
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57. EIl documento sobre oportunidades estratégicas male® (COSOP, siglas en inglés) el cual
define el marco estratégico de colaboracion emtFélA y Argentina fue aprobado en abril de 2004
(ver seccion sobre pertinencia para posterioredleg).

58. Arreglos de ejecucion y supervisiénLa direccion y administracion general del proyesto
realiza por la UNC radicada en la SAGPyA. La imptetacion de los componentes, la
administracion, el control financiero de los fondasprogramacion, seguimiento y evaluacion (PSyE)
es responsabilidad de las UPE, en los respectivastarios provinciales de la produccion. El
programa cuenta con un Consejo Coordinador deleetoyCCP). El CCP, conformado por la UNC,
UPE vy otras autoridades, es el mayor 6rgano dégigd@oma decisiones del programa. Se conforman
ademas cuatro Comités de Coordinacién Provincedp@nsables de la definicion de politicas,
programas y estrategias del programa en la pra/inespetando las decisiones emanadas del CCP) y
cuatro Comités Provinciales de Crédito y Asisteridanica* encargados de dar su visto bueno y
recomendacion para el financiamiento de subprogegiopales. La institucion cooperante designada
para la supervisiéon y el apoyo a la implementae®ia CAF.

59. Mision de reorientacion. En el contexto de la crisis sufrida en Argentindas afios 2001 y

2002 el PRODERNEA sufrié una grave crisis operativde desembolsos de contraparte. No se
concretaron aportes de financiamiento previstositarea ser realizados por el BID y el GdA, a nivel
de Nacién y de las provincias. Las relaciones tingtinales entre la UNC —representante de la
SAGPyA vy del Gobierno Nacional- y las provinciaarepoco fluidas y se registraron dificultades
para la asuncion de la responsabilidad sobre ldedg@l riesgo de cambio por parte de estas Ultimas

60. En 2002, el GdA solicitd al FIDA el envio de unasith de reorientacion del proyecto para
definir, con el gobierno central, con las proviscfarticipantes y con la institucion cooperants, la
medidas que se debian tomar para redireccionaogbqto. Se resolvid que los objetivos, poblacion
objetivo y el area del proyecto se mantuvieranligua determinado en el informe de evaluacion ex
ante. Se introdujeron cambios que afectaron:t@ratino y al alcance del proyecto; ii) a la estyate

de algunos componentes; iii) a la coordinacion ec@gion administrativa del proyecto; y iv) a la
distribucion presupuestal de algunos componentestggorias de gasto. Dado que la reorientacion
coincidié aproximadamente con la mitad del peridgoimplementacion, no se llevé a cabo la
revision de medio término.

61. En la correspondiente enmienda al contrato detgom@saprobada en diciembre de 2003 se
acordo cargar al Gobierno Nacional —ademas dedstog referidos a la UNC como originalmente
estuvo previsto—, el monto de la deuda correspateli@ los costos de las actividades desarrolladas
por las provincias en materia de asistencia técpiozada, de capacitacion, de divulgacion, de
comunicaciones, y los costos del responsable deeroiatizacion y desarrollo empresarial. Asi, se
cambid de rol de la UNC que, ademas de cumpliuteibn de coordinacion-orientacion, paso a
cumplir roles de ejecucion.

62. Otras decisiones se refirieron a definir una esgiatinstitucional del proyecto para mejorar la

relacion entre el Gobierno Federal y las provingiggra la aplicacion coherente de su estrategia, e
un marco de politicas publicas del Gobierno dedaidh y de las provincias que estaba cambiando
drasticamente en relacion al enfoque del desamatld y la lucha contra la pobreza.

63. Por otra parte, ante la constatacion que no sahabinstituido ninguno de los cuatro ambitos
institucionales disefiados para facilitar la pgricion de los beneficiarios, se priorizan accicges
este sentido: la incorporacion de representanteesdbeneficiarios en los Consejos Nacionales y

4" Uno a nivel central, en la sede provincial delgoama, y otros a nivel local, descentralizadosadsete, al

menos en tres localidades de la Provincia, en zenatonde existen conglomerados de usuarios yiasygr
servicios y facilidades del Estado.
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Provinciales, la conformacién de Comités de Crégifksistencia Técnica (CCAT) locales a nivel de
las provincias, la modificacién del CCAT en las UREorporando los beneficiarios.

64. La reorientacion mantuvo los objetivos y las mdiakas originales, a pesar de la fuerte
reduccion en el presupuesto original del proyeatotérminos de moneda extranjera —por la
cancelacion del aporte del PROSAP (BID) y de laucethn de las contrapartes nacionales—
considerando que luego de la crisis financiera ladifitacion del cambio USD-Pesos habia
multiplicado practicamente por tres la cantidaghe®sos disponibles, frente a una evolucién de pecio
internos y salarios que se mantuvieron relativasestables.

65. La reformulacion del presupuesto en su monto tgva, componente y categoria, se

complementé solicitandose al FIDA modificarpelri passuestablecido en el contrato de préstamo
para que éste fuera del 100% para todas las cétegait final del afio 2002, el saldo disponible del

préstamo del FIDA para la implementacién del proyeca de USD 12,1 millones. Durante la etapa
de ejecucion después de la reorientacion se nliaran aportes de contrapartida provenientes del
GdA por USD 5,3 millones, por lo que el costo fidal proyecto ascendiéo a USD 20,4 millones,

equivalente al 56% del costo original en monedeagjdra estimado en el disefio.

Cuadro 4. Modificaciones en los Costos (en milesSD) entre el Proyecto Original y Ejecutado

Categorias Original Ejecutado Diferencia
LA UNC 1654 2230 576
LB UPE 7083 2700 -4 383
Il.  Vehiculos, Maquinarias y Equipos 16010 402 -1 208
lll.  Servicios Técnicos a/ 9522 5294 -4 228
IV. Fondo de Desarrollo 12 026 6 958 -5 068
V.  Costos Servicios Financieros 961 198 -763
VI. FACA 1601 1670 70
VIl. Sin Asignacion 1932 890 -1 041
Total 36 388 20 343 -16 046

al Incluye FRAI, FAM y FOCO.
Fuente: PRODERNEA 2008.

66. Otros cambios en los enfoques introducidos pontaienda incluyen : i) la ampliacion de la
poblacion objetivo del proyecto a todos los pobtadaurales pobres; ii) el énfasis en la promocion
de los negocios rurales y microempresas, fortaldoida funcibn comercializacién de acuerdo a la
produccion de los beneficiarios, y creando en IaCUB Unidad de Comercializacion y Desarrollo
Empresarial, iii) la priorizacion politica del sectde jovenes rurales de ambos sexos como actores
estratégicos del desarrollo, a concretarse endeisrees sistematicas de capacitacion; iv) se hacen
modificaciones relevantes en la orientacion delpmmmente de apoyo a los Pl (FACA).

.  RESULTADOS DE LA IMPLEMENTACION
67. Implementacion y ejecucion general del proyectoLa ejecucion del proyecto debe ser
analizada en dos etapas: la inicial, desde 1999 fiaales de 2002, que se cierra con un proceso de

reorientacion del proyecto que introduce modifioaes sustantivas al disefio original. En una
segunda etapa —desde el afio 2003 al cierre en0&2 concreta el 75% de la ejecucion y en
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particular en el sub-periodo 2005-2007. En el camepte FACA se incorporan el 36% de los
beneficiarios en el ultimo afio de ejecucion.

Cuadro 5. Ritmo de Incorporacion de Beneficiarios

Afo Beneficiarios Criollos* de Beneficiarios de Beneficiarios Subtotal
Créditg ylAsistencia Capa_citacién Aborigenes (2) 1)+ @)
Técnica (1) (exclusivamente)

1999-2002 578 1424 709 1 2871
2003 174 481 1036 1210
2004 746 1682 442 1188
2005 964 4744 1054 2018
2006 1244 6 657 539 1783
2007 171 741 2110 2281
Total** 3877
Total*** 3456 1726 5890 11072

* Hay repeticién de beneficiarios; ** Total con ejzion; *** Total descontando repeticion.
Fuente: PRODERNEA 2008.

68. La implementacion durante la primera etapa del gotwy encontrdificultades significativas

de caracter administrativo, legal, burocréatico y pditico, que sumadas a la situacion critica que
atravesaba el pais, se reflejaron en un lento ridmavance inicial. Al comienzo sélo Misiones se
incorpora al proyecto; Chaco lo hace tres afosudsspal quinto afio de ejecucion Formosa (2003)
inicia el apoyo a los beneficiarios, y al sextohkce Corrientes (2004). Estas dificultades también
persisten en menor grado posteriormente. La raad@m del proyecto que ya estaba decidida a fines
de 2002 se concreta plenamente a mediados del goodemoras en aprobacion de las normativas
en Argentina, lo cual pone de manifiesto las difades burocraticas encontradas (PRODERNEA,
Informe Anual 2003). Esto significé que aun duraege afio no se podia financiar asistencia técnica a
los proyectos con fondos disponibles en la UNQyériFIDA).

69. La participacion prevista del PROSAP-BID no se malie al ser desviada —ante solicitud del
GdA- a atender proyectos destinados a paliar emeiagesociales en el marco de las condiciones de
crisis que se presentaban en el pais en ese petiadao concrecion de esta partida planteé un
problema significativo en la implementacion delygcto ya que representaba el 25% del costo total
del proyecto, pero financiaba el 50% del servid@adistencia técnica.

70. El proyecto beneficid directamentea 11 072 familiaS: 3 456 beneficiarios criollos
(descontados los repetidores), con proyectos abteng asistencia técnica, con una composicion de
14% de integrantes mujeres, organizados en 52M@gramedia de siete productores por grupo—; 15
de estos grupos fueron organizaciones formalescidwilmente, 1 726 beneficiarios criollos
participaron en dos o mas instancias de capaaifdcin el componente FACA se asistieron 5 890
beneficiarios aborigenes organizados en 85 grupdardano significativamente mayor —media de 69
beneficiarios por grupo-.

> Se considera que estos beneficiarios eran jefealsogar; por lo tanto se utiliza como sinénimo la

expresion “familias”.

8 El nimero de personas que recibieron alguna folenzapacitacion fue mayor, como se indica en alroua

5, pero a los efectos de la evaluacion se los dersbeneficiarios indirectos
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Corrientes, Departamento de Mercedes
Asociacion de Ganaderos
PROCAMI

Fuente: Carlos Pérez Arrarte

71. Las provincias mostraron comportamientos diferdesiaen todos los aspectos de la
implementacién, entre ellas, y en relaciédifarencias con lo previsto en el disefianostrando la
existencia de estrategias de ejecucion especificagjemplo, en la incorporacién de beneficiagses
previé que Chaco aportaria el 11% de los benefisiairectos, pero integré el 44%; para Misiones
estaba previsto una integracion del 48% al totalbeeeficiarios, pero soélo fueron 22%. En la
aplicacion de fondos, Misiones y Chaco ejecutaloi0&6 de los fondos que se aplicaron en las
cuatro provincias y de los proyectos que alcanzartos beneficiarios. El total de beneficiarios no
indigenas capacitados que asciende a & 4f%sonas, se descompone en 6 407 beneficiarias par
Corrientes, 1 865 beneficiarios para Misiones, melae 100 beneficiarios para Chaco y 83 para
Formosa (FIDA 2008).

Cuadro 6. Beneficiarios Directos e Indirectos

L, L Meta en la Resultado de la
Poblacion Beneficiaria L X i
Formulacién Ejecucion
Beneficiarios criollos/as en Proyectos (Crédito,
Capacitacion, FRAI, FAM, Asistencia Técnica) a/ b/, 10570 3456
Beneficiarios Criollos/as con Capacitacion Inteasiv _ 1726
FRAI'y FAM c/
Beneficiarios Aborigenes (Capitalizacion FACA,
Capacitacion y Asistencia Técnica) 3450 5890
Total de beneficiarios/as directos/as 14 020 11072
A) Miembros de las Familias Beneficiarias directas 62 000 46 502
B) Miembros de las 15 Organizaciones _ 1542
Beneficiarias de Fortalecimiento Institucibd&a
C) Beneficiarios Criollos con Capacitacion Ocasio _ 6 729
e/
Total de Personas Beneficiarias (A+B+C) 62 000 543

a/ Depurado; sin repeticién; b/ 952 de estas familecibieron una capacitacion, ademas de crédisisiencia
técnica; c/ beneficiarios que recibieron dos o m&gacitaciones intensivas; d/ integran las 15 dzgaiones
formales que recibieron fortalecimiento instituggre/recibieron una capacitacion.

Fuente: PRODERNEA 2008.

7 Se integra con 6729 beneficiarios criollos comacitacién ocasional, mas 1726 que recibieron

capacitacioén intensiva en el ambito de los fondRAIFy FAM.
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72. Los costos por categorias y componentes del proygetutado se presentan en el Cuadro 7.
De un total de USD 20,34 millones, se aplicarorraisios financieros USD 7,156 millones (35%), a
servicios técnicos USD 5,563 millones (27%), al PAGSD 1,67 millones (8%), y a la organizacion
y administracién USD 5,943 millones (29%).

73. En el componente FACA se aplicaron USD 1 037 382%)6 a obras de infraestructura

comunitaria, de las cuales el 96% se ejecutd dPrdaincia de Chaco, y el saldo basicamente en
Misiones. Debe sefalarse, que estas inversionesinfaestructuras comunitarias para las
comunidades indigenas no estaban previstas ersafdioriginal, y resultan de modificaciones a
partir de la re-orientacion en respuesta a la pigecsituacion de la poblacién indigena en

infraestructura basica.

Cuadro 7. Costos por Categorias y Componentes d&loyecto Ejecutado
(Cifras en Miles de USD)

Servicios Servicios Or %
SerViC e FACA 9-Y I ToTAL | del
Financieros | Técnicos Admon.
total

LA UNC - -- - 2230 2230 10,9
I.B UPE -- - -- 2 700 2 700 13,2
Il. Vehlcglos, Maquinas B 269 B 133 402 1.9

y Equipos
IIl.  Servicios Técnicos -- 5294 -- - 5 294 260
IV. Fondo de Desarrollo 6 958 -- -- -- 6 958 34,2
V. C_ostos_ Servicios 192 . _ _ 192 09

Financieros
VI. FACA -- -- 1670 -- 1670 8,2
VII. Sin Asignacién 6 -- -- 890 896 4.4
Total 7 156 5563 1670 5943 20 343 100

Fuente: PRODERNEA 2008.

74. En el Cuadro 8 se sintetiza la informacion basi#od proyectos ejecutados. Se describe para
cada provincia y para el total del PRODERNEA unjaoio de variables, desglosadas segun la
naturaleza de los beneficiarios, donde se destawevamente las variaciones interprovinciales. Asi,
para los beneficiarios criollos de todo el PRODERNEI costo de la asistencia técnica fue una
tercera parte del costo total de lo que insumiémemroyectos, pero hay fuertes variaciones, con el
caso extremo de Formosa. También hay variacionesraimmero de integrantes de los grupos —de 5 a
10—, el costo de la asistencia técnica por bemegiicidonde se destacan Formosa y Misiones por sus
niveles mucho mas reducidos que las restantesndirargo, finalmente el costo total por beneficiario
por concepto de asistencia técnica y crédito etam@shomogéneo. En el componente FACA se
observa la gran concentracion de recursos en larera de Chaco, muy superior al nimero de
beneficiarios, lo que permitié que el monto dedobsidios por beneficiario fuera mas del doble que
en Formosa, y mas de tres veces que en Misiond3 498, USD 223 y USD 153, respectivamente).
En Misiones fue donde este componente se ejecutirma mas reducida.
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Cuadro 8. Informacion Basica de los Proyectos pd?rovincia

Chaco Corrientes | Formosa | Misiones Total
Poblacion Criolla
Pobladores rurales de ambos sexos que
recibieron capacitacion, asistencia técnica 886 918 530 1036 3370
crédito
Pobladores rurales de ambos sexos que 100 6 407 83 1865 8 455
recibieron exclusivamente capacitacion
Total 986 7325 613 2901 11 825
Pobladores rurales por proyecto 5 10 6 6
Proyectos apoyados 179 14 52 160 532
Monto en USD de los créditos otorgados 1364104 71851806 1269214 1883311 6232434
vonto enUSD de la asistenciatecnica |y o53404f 1267928 251781 905331 3488535
t'\gggitgae” USD total de crédito y asistencia 5 457 590l 5983738 1520996 2788642 9 720|969
Crédito por proyecto aprobado 7621 12 169 24408 177 11715
Crédito por beneficiario 154D 184 2 3D5 1818 849
Costo de la asistencia técnica por proyecto 51941 9928 4 842 5 658 6 55[7
Costo de la asistencia técnica por beneficigrio 0a|2 1381 475 874 1035
Cjost_o total por proyecto (crédito y asistencia 13 562 21 161 29 250 17 429 18 272
técnica)
Co_sto to_tal por_beneﬂ(:lano (crédito y 2740 3250 2 87( 2 690 2 885
asistencia técnica)
Poblacion Indigena (FACA)
Proyectos aprobados 57 14 14 85
Pobladores aborigenes de ambos sexos que
recibieron capacitacion, asistencia técnica y 2 840 0 1 354 1696 5890
subsidio
Proyectos productivos apoyados P2 0 4 12 38
Proyectos de infraestructura basica apoyados 35 0 0| 1 2 a7
Monto en USD de subsidios otorgados 1403 p52 0 55@2 259 150 1964 96[1
Pobladores aborigenes por proyecto 50 - 97 121 69
Subsidios otorgados por proyecto 24 618 - 21611 5118 23117
Subsidios otorgados por beneficiario 494 - 223 153 334

Fuente: PRODERNEA 2008b.

A. Componente de Servicios Técnicos de Apoyo a la Praztion

75.

Este componente se subdivide en tres subcompongd(itesrvicios técnicos productivos

(aproximadamente el 35% de los recursos totaleprdglecto en su version original; (ii) desarrollo
comercial y empresarial, con aproximadamente el &%los recursos totales del proyecto;
(i) capacitacién y comunicacién, con aproximadateeel 4% de los recursos totales del proyecto.

76.

Arreglos de ejecucion.Conforme al Manual Operativo del PRODERNEA (refadm en 2003)

para la ejecucion de este componente, la UNC dmlifar con un responsable nacional de servicios
técnicos y un responsable nacional de comerci@dizag desarrollo empresarial. Por su parte, las
UPE debieron contar con un responsable provineiaedvicios técnicos, que a su vez es responsable
del subcomponente promocion y asistencia técnitaesponsable del subcomponente capacitacion y
comunicacion y un responsable del subcomponenterciatizacion y desarrollo empresarial. Cada
provincia conformé una estructura de técnicos daepcacon la finalidad de prestar apoyo a los
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grupos de productores, garantizar un enfoque pEatico y supervisar la calidad de la asistencia
técnica privada. El plantel minimo requerido eratrés técnicos de campo de tiempo completo y
dedicacion exclusiva que prestarian apoyo a lacdéie y consolidacion de iniciativas de negocios
rurales.

77. La asistencia técnica fue prestada por técnicoBgoe8by privados, en distintas combinaciones
segun las provincias; estos ultimos fueron finadasapor la UNC a solicitud de la provincia, de
acuerdo al plan de asistencia técnica de los proye&n Corrientes, a partir de 2006 el proyecto
cuenta con el apoyo de técnicos del INTA a traveésrdconvenio firmado entre el INTA y la UPE.

Los CCAT intervinieron en la aprobacion de solidés de financiamiento de la asistencia técnica.

78. Los poseedores de una idea de negocio solicitggoyoadel programa para asistencia técnica.
Los beneficiarios se relacionan con el progranrags de grupos, que organizaron a los productores
con un criterio de homogeneidad territorial, prdtiacy de problematica. Se establecio un registro d
prestadores de servicios disponibles para la pidinlambjetivo. Los proyectos a emprender por los
grupos debian formularse en forma participativaeypsopicié que los beneficiarios evaluen la
asistencia técnica.

79. Los técnicos publicos prestaron servicio a los gsupge productores para identificar la
asistencia técnica necesaria para la formulacibprdgecto. E| PRODERNEA financi6 los costos de
la formulaciéon del proyecto con los recursos deadestencia técnica. El proyecto formulado era
presentado a la UPE donde se analizaba en cuantdagtibilidad técnica, comercial, de gestion y
economico-financiera.

80. La UPE, a través del responsable provincial y éagitos de campo, verificé la calidad de la
asistencia técnica, el ajuste de la misma a laatiob$ y metas establecidos, la consistencia gasts
realizados y actividades desarrolladas. El aressidéencia técnica produjo informes sobre el desémp
de los técnicos y el cumplimiento del plan de asish técnica aprobado, con una periodicidad minima
de seis meses.

81. Los técnicos han cumplido distintos roles. En layon@ de los grupos, su funcién se ha
concentrado en la promocién del programa, la comdicion del grupo, la formulacién de la propuesta
y los aspectos productivos. Sin embargo, aun cubnthyea técnica se concentrd en estos aspectos,
se pueden encontrar distintos modos de organizasitdencia técnica. Asi, en algunos grupos, el
técnico respondia a las consultas o inquietudaggaldas por el grupo; en otros grupos, el técnico
trabajo en base a una planificacion. En algunosscda dimension organizativa no parece haber sido
trabajada més que en cuestiones de vinculos estiategrantes; en otros, lo grupal se abordé como
una dimension especifica de las practicas prodgt{por ejemplo, a partir de demostraciones,
organizacion de sistemas de ayuda mutua, promaeda compra conjunta de insumos, asi como de
la venta conjunta). En general, los técnicos nodesarrollado estrategias de trabajo especificas en
relacion con mujeres y jévenes (Roitter 2007).

82. Estas diferencias en las modalidades de la asiatééanica indicarian que no ha habido la
suficiente orientacion desde las UPE. Los técnipgs estan insertos en otras instituciones toman la
orientacion que su organizacion tiene en el trabajogrupos de pequefios productores. La relacion
de los grupos con el sistema de asistencia tépaiere descansar en la trayectoria personal de cada
técnico y no en la planificacion de un programaaeacitacion y asistencia técnica elaborado por el
PRODERNEA (Roitter 2007).

83. En una parte significativa de los grupos, el cdotaegular con el PRODERNEA ha sido
principalmente a través del técnico. En generalgloipos desconocian la operatoria del programa, su
funcionamiento y los espacios de participacion igtes en su disefio. Se han podido relevar algunas
excepciones de miembros de grupos que participamalecciones de representantes en el comité de
crédito o han sido ellos mismos representantes Wgs frecuente son los grupos que participaron en
encuentros regionales, provinciales o de mujere#téR 2007).
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84. Alcance de metas propuestasEn la ejecucion el proyecto en su totalidad beitea 11 072
beneficiarios directos (cerca del 80% de la metmbéecida de 14 020). Sin embargo, por
componentes, el nivel de cumplimiento de metasuamto a los servicios técnicos de apoyo a la
produccion fue limitado. El nimero de beneficianipge recibié asistencia técnica alcanzd a 3 456,
apenas 32,7% de cumplimiento en comparacion comdg ex ante de 10 570 beneficiarios
(PRODERNEA 2008§. La conservadora estrategia adoptada por el pmyactla concesion de
crédito en un contexto econémico inestable junto laosobre-estimacién en el disefio en cuanto al
ndmero de integrantes de grupos beneficiarios QLBehte 7-8 en la practica) deben sefialarse como
posibles factores explicativos del bajo nivel denplimiento de las metas cuantitativas establecidas
en el disefio.

85. En relacién con el vinculo de los grupos con |&tascia técnica, se observan situaciones
distintas entre provincias. En Misiones, sélo urenjh minoritaria seguia recibiendo asistencia
técnica al final del proyecto, el resto habia sad@tido sblo durante un periodo o directamente no
habia tenido asistencia técnica en ningiin momé&mt&haco y Formosa, por el contrario, la mayoria
de los grupos continuaban teniendo asistenciadg&¢Rioitter 2007).

86. Asimismo, si se considera el “ciclo del proyectainbién se aprecian distintas situaciones: hay
grupos que solo recibieron apoyo técnico para ftamel proyecto, otros que ademas la mantuvieron
en una etapa inicial y finalmente, otros que laeon hasta la finalizacion del PRODERNEA.
Algunas provincias como Chaco y Corrientes hanesabdo la continuidad de la asistencia técnica de
algunos grupos.

87. No hay informacion general sobre el alcance denf@émentacion de la transferencia directa
de fondos a los beneficiarios para la contratadiérasistencia técnica; por solo existir menciones
parciales (por ej. PRODERNEA, Informe Anual 2008)por los resultados de las entrevistas, se
estima que fue muy poco generalizado. En el misgntido, no se registré ninguna evidencia de que
los beneficiarios hayan sufragado alguna parteaib de la asistencia técnica, como se pretendia e
el disefo original.

88. La orientacidn productiva de los proyectogevela una neta predominancia de las actividades
ganaderia bovina (179 proyectos, 34% de un tot&2deproyectos) y horticultura/agricultura (113
proyectos, equivalentes al 22% del total). Tiengpresividad algo menor las actividades carne
caprina (75 proyectos, 14% del total financiaddpy proyectos apicolas (50 proyectos, 9,4% del
total). En desventaja se sitian los proyectos dduacion de carne de ave, tambo, frutales, carne
porcina (menos del 8% del total cada uno). Llamatémcion la importancia en esta nomina de la
ganaderia bovina, actividad vinculada en Argentina Regidon con establecimientos de grandes
extensiones (PRODERNEA 2008 y PRODERNEA 2007).

Corrientes Depto. de Mercedes
Ganaderia de pequefios productores

Fuente: Carlos Pérez Arrarte

8 Se sefiala, complementariamente, que fue idéntioivel de cumplimiento para la asistencia finareie

(proporcion de familias que recibieron créditoymidendo la ejecucion de 527 proyectos productiyagpales.
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89. En lo relativo adesarrollo comercial y acceso a mercadda participacion de proyectos de
grupos y/u organizaciones de productores, tantoll@si como aborigenes, patrocinados por el
PRODERNEA, en ferias y exposiciones, fue una liestmatégica del proyecto, aun cuando los
recursos destinados fueron limitados con respddima (5% de los recursos totales del proyecto).
Las finalidades fueron apoyar la implantacion devas actividades, buscar mejorar la gestion
comercial, darle mayor visibilidad a estos act@esiales a nivel regional y nacional. El Fondo de
Acceso a Mercados (FAM) financié 56 proyectos, angean mayoria destinados a apoyar estos
eventos. De estos proyectos, 42 (75%) se realizzmaDorrientes, cuatro en Misiones y otros tantos
en Formosa y 10 en Chaco.

90. Los resultados mas relevantes se obtuvieron eraftcipacion en: i) Expo Cooperativas,
organizada por el Instituto Provincial de AccionoPerativa y Mutual, de alcance regional;
ii) Caminos y Sabores, nacional; iii) Feria Intarional de Artesanias, nacional; iv) Encuentro
Mundial de Alimentos Terra Madre, internacional.

91. Gestionde la capacitacion y la comunicacién.El numero de familias no-aborigenes que
recibié capacitacion alcanzd a 8 455. En este &spes necesario sefialar que hay dos niveles de
cumplimiento: por un lado, 6 729 familias recibietm nivel de capacitacion mas limitado (al menos
un evento), en tanto que 1 726 familias recibiezapacitacion intensiva, es decir varios eventos y
mas prolongados, a menudo vinculados con apoyadies proveniente de los Fondos Rotatorios
para Actividades Innovativas (FRAI) y el FAM. Etdabde beneficiarios no-indigenas capacitados se
descompone en 6 407 beneficiarios para Corrieht®885 beneficiarios para Misiones, solamente 100
beneficiarios para Chaco y 83 para Formosa (FIMA82. El niUmero preciso de técnicos capacitados
no se pudo obtener, pero se estima que es may6f.alh total de 15 organizaciones formales
recibieron asistencia en fortalecimiento instituneio

92. Una rapida comparacion con las metas de capduitgmiopuestas (10 000 beneficiarios no
aborigenes, 1500 aborigenes y 200 técnicos) déraugsie los beneficiarios no aborigenes
efectivamente capacitados fueron menos que lossppew los beneficiarios aborigenes mas que los
previstos. Por otro lado, la distribucion de besiafios por provincia demuestra que los esfuerzos
fueron muy asimétricos entre unidades provinciglgsor consiguiente que las estrategias fueron
diferentes en las distintas provincias. Para lopgs aborigenes que se beneficiaron del componente
FACA, se sobrepasaron las metas previstas en cadat@sistencia técnica y la capacitacion en un
70% (5 890 familias aborigenes asistidas frentesanteta de 3 450 familias).

93. Los temas de capacitacion cubiertos han sido mugrshs. Sin embargo, en las provincias
donde los esfuerzos fueron menores, la capacitasgdme temas productivos cubrié sélo un
subconjunto de las actividades implementadas emrogectos. Por ejemplo, en Chaco, que tiene
proyectos de ganaderia, produccion de quesos y ptoaluctos, sélo se dictaron cursos de apicultura
y herreria.

94. Los eventos mas relevantes fueron: (a) el Cursa fgentes de Desarrollo Rural, dictado con

éxito en dos oportunidades (2006 y 2007) e impastiein siete modulos para beneficiar a unos 70
jovenes de las regiones NEA y NOA, con una temadicglia e interesante (politicas publicas,

liderazgo, desarrollo econémico, formulacion y aaalon de proyectos y otros; y (b) los talleres de
cierre del programa, uno por provincia, que invduen la tarea de productores y técnicos y
proporcionaron un numero importante de lecciones ekfuturo.

95. El cumplimiento de metas vinculadas con la prepanade materiales de capacitacion y
divulgacion, emision de programas radiales y deBarmde programas virtuales fue muy débil.
Contrasta este desempefio con la gestion del FRA.I& recursos de este Fondo se promovié un
Concurso de Ideas-Proyecto en la Provincia del €lesc2004 (no se lanz6 en otras provincias).
Concursaron 680 jovenes en equipos cooperativesggoeraron 136 ideas-proyecto. Se premiaron
29 actividades innovativas (nuevas ‘“ideas-proyéctquie incluian 162 jovenes, que fueron
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financiadas durante 2005. Se formuld y ejecutomade un proyecto de “pasantias rentadas” para
jovenes (entrevistas de la mision de evaluacidig de 2008).

B. Componente de Servicios Financieros de Apoyo a lad@luccion

96. Arreglos de ejecucion Cada UPE realizé un convenio con los bancos peiales (la mayoria
privatizados en al década de los ‘90) para ejedasacréditos a través de la estructura bancada. L
intencion de esta modalidad era —aparte de coirtdada bancarizacién de la poblacion ensefiandoles
el uso de una caja de ahorro— de disociar claramestroles de la institucion financiera resporesabl
del crédito, de la institucion de apoyo técnico.l&practica, los bancos fueron utilizados soélapar
desembolsar los recursos y recibir los pagos, perivieron un rol protagénico en la gestién de los
créditos, ni en su fase de analisis y aprobacidnenos en la fase de recuperacion y cobro. No
asumieron responsabilidad alguna en riesgos nimomtoreo de la calidad de cartera.

97. EI mecanismo de financiamiento para pequefios ptodksec implementado por el
PRODERNEA fue muy flexible en términos de: i) prxgacién del plazo (2, 5 y hasta 10 afios);
i) periodos de gracia; y iii) frecuencias de paguoales o semestrales. En muchos casos, a solicitud
del productor, se reprogramé el calendario de dewah.

98. La opcion por el crédito grupal fue el mecanismaydeantia solidaria. La organizacion de los
grupos fue basicamente motivada por el requisitpuasto desde el manual de crédito del
PRODERNEA para poder acceder a un financiamiendy. évidencias que muestran que los grupos
gue solo se crearon para obtener un crédito ncas¢urieron unidos en el tiempo. No fue asi en los
casos donde los integrantes tenian una experiexsaiativa previa o en los casos donde la
asociacion tenia un motivo econémico claro corcretees virtuosas entre los integrantes. No se han
reportado casos de grupos que hicieron efectigmiantia solidaria (donde los integrantes hubieran
pagado el crédito de otro compafiero ademas de).s8godebe reflexionar sobre la eficacia de la
garantia solidaria como mecanismo de calidad dereay analizar la posibilidad de utilizar otros
mecanismos de garantia.

99. Alcance de metas La proyeccidn realizada en 1996 fue de 10 57Q@umiores con una
demanda estimada de USD 12 millones en las cuatigngias y en cinco afios (FIDA 1996a). El
componente de crédito inicié en 1999 en Misiondgego en 2000 en la provincia del Chaco. En
estos periodos la situacion de los pequefios pradsctrurales era muy precaria ante la sobre
valoracion de la moneda.

100. Hasta el afio 2002 y después de tres afios desdemetjie del PRODERNEA, en las dos
provincias se habian otorgado 69 créditos a 44%opes por un monto de USD 1,56 millones.
Durante el afio 2002, sdlo se realiz6 una operata@derédito. De los cinco tipos de crédito plantsado
en el disefio del proyecto, sélo se habian implemdentlos, el de crédito para inversion y el de
crédito para operacion. Los niveles de morosidad eitos considerando que la cartera habia sido
colocada poco tiempo atras (ver seccion IV.B. sdadfieacia). Estos magros y decepcionantes
resultados llevaron al GdA y al FIDA a reconsideesr 2002, el disefio de la operacién ante el nuevo
contexto macroeconémico de Argentina.

101. Varios factores limitaron el buen desempefio delpmrante servicios financieros durante el
periodo 1999-2002. Pueden ser clasificados en dgwg. El primer grupo se refiere al contexto
desfavorable, tanto socioeconémico (crisis del 20@&ografico (poblacion altamente dispersa),
como relacionado a la cultura de “no pago” en laazg propiciada por previos programas de
asistencia del Gobierno. El segundo grupo estécioglado al disefio e implementacion del
componente, en particular: i) los grupos de saisgmas fueron muy dificiles de organizar por lagpoc
cultura de organizacion entre productores; ii) $¢asa participacion de los productores en los
procesos de discusion y decision del proyectogfigasa difusion de las lineas de crédito entre la
poblacion beneficiaria; iv) limitaciones para operal FRAI por tener que agruparse y la
imposibilidad para menores de edad de contratadajeuv) deficiencias en los registros de las
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operaciones crediticias por insuficiente aplicadérun sistema de informacion y gestion en las UPE;
y vi) el alto costo de mantenimiento de las cajageiftas) de ahorro que los beneficiarios debian
mantener en los bancos para cobrar y pagar logased

102. La mision de reorientacion realizada a fines dé2@ermitié reconsiderar los componentes del
proyecto y replantear objetivos, metas y plazos parejecucion del PRODERNEA. En lo que
concierne el componente servicios financieros lambios importantes fueron: i) una mayor
descentralizacién de los procesos de discusiortigida sobre los componentes de asistencia técnica
y servicios financieros, incrementando la participa de los beneficiarios a nivel provincial y
nacional con la creacion de comités de crédito igteascia técnica en las UPE y en la UNC;
i) disminuir el requerimiento del nimero de miemdren los grupos de seis a cuatro productores;
i) ajustar la tasa de interés con un procesaqgipativo; iv) mejorar e intensificar la promociaie

las lineas de crédito en las zonas de influencigpagecto; v) trasladar al FRAI el componente
servicios financieros al subcomponente de capad@itagy comunicacidn; vi) intensificar la
capacitacion en uso y manejo de los créditos daigi la poblacion beneficiaria; y vii) dar mayor
énfasis al crédito rural (para financiar actividade agropecuarias) con enfoque de genero.

103. El presupuesto fue reformulado asignando al foredorddito la cantidad de USD 3,9 millones
para los cuatro afios de ejecucion programadostm @gar2002. EI marco légico elaborado en la
ocasion de la mision de reorientacfomantenia las metas globales formuladas en la @siélu ex
ante con una poblacién atendida con uno o mastesédie 10 000 personas, con desembolsos
acumulados de USD 4,7 millones en cuatro afios.&emian las cuatro lineas de crédito que habian
sido definidas en 1996. Aunque los recursos degigmal fondo de crédito habian disminuido, no se
ajusto el nimero de beneficiarios.

104. Los fondos para crédito se aplicaron en su totdliela el periodo de ejecucion del proyecto
después de la reorientacion y en las cuatro priagn€omo se puede observar en la figura 1, la
colocacion de crédito asciende de forma signifieagn 2004 y mantiene una evolucidn creciente
hasta el 2006. Sdlo en el aflo 2006 se colocaranUsB 2 millones. La mayoria (60%) de los
créditos fueron desembolsados durante un periodalode afios (2005-2006). La disminucion
observada en 2007 se debe al cierre del proyetdosyspension de la formulacion y recepcion de
nuevas solicitudes. La cantidad de beneficiarios credito al cierre del proyecto suma 3 725
personas con un monto desembolsado de USD 6,5neslldEstos resultados superan el monto de
USD 4,7 millones previsto para el componente opéglit el marco l6gico de 2002, pero no alcanzan
la meta de cobertura estimada en 10 000 personas.

¥ No existia marco l6gico en los documentos inisislel PRODERNEA (evaluacién ex ante).
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Figura 1. Desembolsos de Crédito por Aftd

6,000,000

5,000,000

4,000,000

3,000,000

2,000,000

1,000,000

Afio
2007

Afio
2006

Afio  Afo Afio
20032004 2005

Afio
2002

Afio
1999

Afio
2001

Afio
2000

B Desembolsos por Cditos del PRODERNE

Fuente: elaborado por los autores, en base a PRODERNEB.

105. En el Cuadro 9 se sintetizan los principales radok de las operaciones de crédito. Se
observan nuevamente las diferencias de las eststege llevaron adelante las provincias: el
promedio general por préstamo fue de USD 1 740, @ei-ormosa el promedio provincial ascendi6 a
USD 2 893, y en Chaco, una provincia vecina, a US6. La mayor cantidad y volumen de
créditos fueron dados en la provincia de Corrietgsesar de haber sido la dltima provincia a
adherirse al PRODERNEA. Formosa reporta el menanend de operaciones de crédito (501). El
mayor numero de personas atendidas con por lo menosédito del PRODERNEA fue de 918 en
Corrientes.

106. En dos Provincias, Corrientes y Misiones, los fand@ados por las cuentas de recupero de los
créditos PRODERNEA seran utilizados después deleciel PRODERNEA para financiar nuevos
proyectos o para financiar los mismos grupos deefi@arios para incrementar las inversiones
productivas. En estas provincias existe mayor raoidn para el pago y cumplimiento de las
obligaciones y la promesa de un nuevo crédito ¢agetun incentivo importante a la disciplina
financiera e incrementa sustancialmente la volud&gago. En Chaco y Formosa se suspendieron
los desembolsos al final de la fase de ejecucioiPBODERNEA. Existen fondos de recupero pero
se encuentran en cuentas bancarias sin accesb actua

Cuadro 9. Descripcion de los Créditos Otorgados

Provincia Creditos Cr,édltos Sin Repeticion Repiten USD /
(en USD) (NUmero) Crédito
Chaco 1 394 608 1 060 886 174 1316
Corrientes 1979 719 1225 918 307 1616
Formosa 1449 274 501 452 49 2893
Misiones 1658 527 939 845 94 1766
Total 6 482 129 3725 3101 624 1740

Fuente: PRODERNEA 2008 - Informacion correspondietitcierre de diciembre 2006.

20
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107. Las actividades financiadas con crédito PRODERNE#&rdn principalmente en el sector de
produccion animal. Como lo muestra el Cuadro 1@ de los créditos (en cuanto a numero de
operaciones) se utilizaron para financiar ganadsigae los cultivos agricolas con 18% y el resto d
las actividades de produccion (transformacion, corakizacién, artesania y servicios). Esta
reparticion no coincide con la diversidad de adtdes productivas de la economia rural. Este dato,
complementado por el tipo de crédito que fue agican su gran mayoria, nos puede llevar a la
conclusion que la mayoria de los créditos se destina incrementar el capital de las unidades de
produccion animal. Esta conclusion puede tenetetgras: i) los proyectos a ser financiados fueron
elaborados en su gran mayoria por los técnicosiqudbly privados quienes son agrénomos o
veterinarios. Sus perfiles técnicos no les fadilitala elaboracién de proyectos en areas prodsctiva
no agropecuarias; ii) por otro lado, es un hechg canocido que los beneficiarios de programas de
crédito de fomento van a pedir los mayores montdesyplazos mas largos permitidos por la
metodologia. Si deben de escoger entre un créditoodo plazo y de monto bajo para financiar
gastos de produccion de ciclo corto y un créditdaslgo plazo y de mayor monto para financiar
capital y para producciones de ciclo largo, una greayoria escogera la segunda opcion. Es sélo
efecto del buen sentido de los productores al ptase una oportunidad de apoyo gubernamental.

Cuadro 10. Destinos de los Créditos por Actividad

Actividad Numero dg)/o())perauones Monto (USD) Monto (%)
Agroindustrias 6 449 112 7
Artesanias 1 54 703 1
Comercializacién 0 8 283 0
Otros 2 151 429 2
Produccion Animal 71 4 393 090 68
Produccion Vegetal 18 1339474 21
Servicios 3 86 038 1
Total 100 6 482 129 100

Fuente: FORGES 2007 y PRODERNEA 2008.

108. EI PRODERNEA contempla como una modalidad de llfimanciamiento a productores
organizados el establecimiento denvenios con sus cooperativas 0 asociaciones fotesaEsta
metodologia de trabajo ha sido poco aplicada pBREDDERNEA salvo en la provincia de Misiones
donde la mision pudo conocer tres casos exitosdmaeciamiento a pequefios productores a través
de cooperativas: i) la cooperativa “Alto Uruguayddt’ de la Colonia Aurora con produccién de
ananas; ii) la cooperativa “Don Santiago” que agragpequefios productores de leche de los cuales
20 recibieron crédito PRODERNEA, v iii) la coopévatde productores yerbateros “Jardin América
Ltda.” que, con el crédito PRODERNEA, financié oéheernaculos para igual nimero t@deeferos
(jornaleros de las plantaciones de yerba mate).e@énente la cobranza de los créditos esta
vinculada con el proceso de comercializacion deptagducciones de cada socio a la cooperativa. Se
realiza el descuento correspondiente con el fimuke la cooperativa realice el pago global de los
créditos de sus socios al programa. En el casa @elbnia Aurora, la cooperativa también distribuye
la energia eléctrica y los cobros de los crédigastegraron en las planillas de pago de energia.

C. Componente Fondo de Apoyo a las Comunidades Aboriges

109. Se estimaba en el proyecto original la existen@a6d 000 personas distribuidas en 170
comunidades; 30 000 en Formosa, 28 500 en ChaB&0@ (guaranies) en Misiones. El ambito de
accion del FACA, donde se halla la mayor conceitirade los pueblos aborigenes Wichi, Toba,
Mocovi, Picagas y Guarani, es de unos 8 000 km

110. Se preveian en el disefio del proyecto los siguseabgetivos especificos: i) dar seguridad

juridica sobre sus territorios, midiendo, realizatal cartografia, y titulacién de 400 000 ha dede
de las regiones indigenas; ii) proveer asistenéenita para complementar y potenciar los
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conocimientos aborigenes en materia de diversidaduptiva y gestion sostenible de los recursos
naturales; iii) establecer un fondo rotatorio papyar micro emprendimientos en las familias y
comunidades, auto administrado progresivamentelgmmpropias comunidades; y iv) reforzar la
cultura aborigen a través de la sistematizacidivylghacion de sus conocimientos. Como parte del
cuarto objetivo, se preveia apoyar a dos escuéiErmativas para aborigenes de 14 a 20 afios, una
ubicada en El Colchon (Chaco), y la otra en Potfflormosa). También se establecia la realizacion
de un estudio en el terreno durante el primer @@oa conocer detalladamente su situacion y
demandas.

111. La especificidad cultural de estos beneficiarida gomplejidad de la intervencion, llevé a que
en el disefio se estableciera una organizacion laingara la ejecucion: en cada provincia se debia
crear una oficina, Unidad de Gestion Aborigen (UG#8stionada por un representante electo por las
comunidades y existiria un coordinador nacionakdetponente con calificacion en ciencias sociales
y temas indigenas. Se asigndé un presupuesto tetalU$D 1,63 millones; USD 150 000 para
seguridad territorial, USD 550 000 para asistenétaica, USD 700 000 para el fondo rotatorio y
USD 230 000 para gastos operativos. La caractsxidiferencial del componente era la asignacion a
los beneficiarios de fondos no reembolsables.

112. Los productos esperados de este componente agmttiretapa de reorientacion fueron: i) que

se beneficiaran 3 450 personas; ii) que se ejesutal menos 100 proyectos que involucraran

mensuras Yy titulaciéon de tierras, proyectos decamsumo, proyectos productivos generadores de
ingresos, proyectos microempresariales, proyeaasfdaestructura basica comunal; iii) produccion

de un fondo rotatorio de los FACA, iv) 1 500 aberigs participarian en programas de capacitacion;
v) produccién de materiales educativos y divulgstivsobre el tema aborigen: experiencias,

conocimientos, etc.; y vi) elaboracion de un estdibre los PI.

113. En la ejecucioén se produjeron modificaciones imgrads al disefio original. El subcomponente
de mensura y titulacion de tierras practicamentsenejecutd, no se implementé el Fondo Rotatorio,
no se realizé el estudio previsto para el primer dé ejecucion y no se implemento la propuesta
organizativa del componente. Tomaron una gran pagrancia en la ejecucion los proyectos de
infraestructura basica comunal, basicamente paaatedimiento de agua a las comunidades, que
serian luego los proyectos mas importantes en néanide fondos aplicados y numero de
beneficiarios directos.

114. ElI monto destinado a proyectos ascendié a USD 16864 esto es un promedio de
USD 23 117 por proyecto, y USD 334 por beneficidc® cantidad de beneficiarios FACA se superé
en un 70% con respecto a las metas establecidasizahdo a 5 490 personas, pertenecientes a 55
comunidades distribuidas en las tres provincias paisiacion indigena. Este mayor alcance podria
deberse a que los beneficiarios estan comprendidosomunidades que involucran a numerosas
familias, y a su vez, la existencia de estos grigwprevia al PRODERNEA, lo que facilitd la
ejecucion.

115. De los 85 proyectos ejecutados, 38 fueron prodostidestinados al autoconsumo (huertas y
frutales, maiz, mandioca) y al apoyo a la produteigropecuaria —cria de ganado y de cabras—, a la
apicultura, y a las artesanias. Contribuyendo dai seguridad alimentaria para mejoramiento del
autoconsumo, y generando ingresos a través de cacaesos mercados. Aun cuando la
comercializacién de sus productos es muy incipjeste han logrado algunos resultados muy
significativos. Por ejemplo, eRroyectarte un proyecto en Formosa de apoyo a las comunidades
Wichi para la comercializacion de artesanias, gacae la Fundacion Gran Chaco, los productos
realizados con chaguar y lana de oveja accedierareaos mercados y son comprados con dinero,
cuando en una etapa anterior, estas eran interadasbpor mercaderias diversas y alimentos, como

2L No se conté con una informacién estadistica mirsiaiae el desempefio de este componente.
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harina o azucar. El acceso al dinero en efectileo mejor revalorizacion del trabajo de las mujeres
han mejorado su calidad de vida y su empoderamenta familia y la comunidad.

116. Se ejecutaron 47 proyectos de infraestructura dasienunal, beneficiando mas de 4 000
familias, facilitando el acceso a servicios comaaay luz. El cacique de la comunidad Pinda Poty,
manifestd que hubo “undisminucion de casos de diarrea infantil en su woitlad y una mejora en
la alimentacion® debido a la provision de agua y a la compra dadan

8 Comunidad Guarani Pinda Poty
@ Cisterna abastecimiento de agua potable
construida con fondos FACA

Fuente: Carlos Pérez Arrarte

117. Se han apoyado 12 iniciativas relacionadas a lareqia y conocimiento aborigen, asi como
a tenencia de tierras y personerias juridicas.

118. Se han producido materiales de promocion y dividgacel FACA, asi como materiales
educativos y divulgativos de experiencias y cong@mos, destacandose “Voces del Nordeste Rural;
Valorar y Aprender”, elaborado por CRISOL (Kremeutzky [coord.] 2008), y “Riqueza Latente:
otra mirada sobre el desarrollo rural”, (Hynes 2008

119. La percepcion de los beneficiarios, como los comdores y técnicos de UPE y otros actores
involucrados, fue que este componente requiere ayondesarrollo y acompafiamiento, no sélo en
asistencia en aspectos técnicos, sino también agarmrofundizacion en los aspectos culturales de
las comunidades aborigenes. También hubo una gtanidn de técnicos, lo que no facilitd la
comunicacion entre técnicos y beneficiarios.

120. La SAGPyA ha elaborado un estudio para focalizavas inversiones, que se encuentra en
negociacion preliminar con el BM, y en una etapapderizacion por parte del Ministerio de
Economia.

Enfoque de Género

121. Los resultados esperados fueron: i) incorporar rébcpie de género en la estrategia de
intervencion del proyecto; ii) al menos 200 técaigp funcionarios del proyecto y unos 3 500
beneficiarios se sensibilizan y capacitan en ehtgémero; iii) al menos un 35% de los beneficiarios
totales del PRODERNEA son mujeres; y iv) mas d@d llombres y mujeres jévenes participan y se
benefician de las inversiones del proyecto.

2 Visita realizada a la Comunidad de Pinda Poty ésidiles durante la misién de evaluacién de julio de

2008.
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122. El desempefio del proyecto logré una participaciéinl6% de mujeres a cargo de proyectos
productivos en la poblacioén criolla (Cuadro 11)naparticipacion mayor en la poblacién aborigen;
en total —no se discriminan los detalles— el inforae terminacion establece que hubo una
participacién del 24% de mujeres contra el 35% resjge Un 75% de los técnicos concurrieron a
eventos de capacitacion.

Cuadro 11. Beneficiarios Criollos de Crédito y
Asistencia Técnica, por Género

Categoria Beneficiarios Porcentajes
Mujeres 614 16
Hombres 3 263 84
(J6venes) (434) (11)
Total a/ 3877 100

a/ Incluye repetidos.
Fuente: PRODERNEA 2008.

123. Cabe destacar acciones que incentivaron la paxticip de mujeres en actividades del
proyecto, por ejemplo: i) en el 2005 se realiza umaificacion al reglamento de crédito, para
posibilitar la asistencia financiera directamentgigen realice la actividad, de forma que el benefi
llegue a las mujeres involucradas en proyectosygtoas; y ii) en instancias en que la UNC apoyo
aspectos logisticos u organizativos se financidbangastos de asistencia a eventos s6lo a una
persona, y se ampliaba a dos, en el caso de geglada fuera una mujer.

Atencion a Jovenes

124. El disefio del proyecto planted la necesidad deomesi dirigidas a mejorar y optimizar la
participacién de los jovenes. Asimismo plante6 adreoportunidades para la insercién productiva y
para una mayor capacitacion y organizacion. Laiestacion incluyé en su plan de accion la
priorizacion politica del sector de jovenes ruraliesambos sexos como actores estratégicos del
desarrollo, a concretarse en las acciones sisteasale capacitacion.

125. Un total de 434 jovenes (11% del total de benefwsd fueron beneficiarios de proyectos de

crédito y asistencia técnica y se capacitaron 3 j®@nes de las cuatro provincias. Las dos
actividades mas significativas fueron: i) un cupaoa Agentes de Desarrollo Rural, bajo el concepto
del joven como nexo con la comunidad, dictado odato én dos oportunidades (2006 y 2007) con

una tematica amplia (politicas publicas, lideraztgsarrollo econémico, formulacion y evaluacion de
proyectos y otros) que beneficid a unos 70 jéveleelas regiones NEA y NOA; y ii) un Concurso de

Ideas-Proyecto en la Provincia del Chaco en 2004de participaron 680 jovenes en equipos
cooperativos, que generaron 136 ideas-proyectr&miaron 29 actividades innovativas (nuevas
“ideas-proyecto”) que incluian 162 jévenes, quedodinanciadas durante 2005.

126. La implementacion del componente encontrd alguifasidades relacionadas a la formacion
orientada a la produccién agropecuaria de los d¢ésnilel proyecto, la cual encontraba poco eco en
las demandas de mayor interés para los jévenesgjgmplo proyectos que involucraran tecnologia
de la informacion o de provision de combustiblesgientemente no relacionadas a este sector, o que
no tienen acceso a la tierra. Ademas, los joveraximnaban que sus padres, si bien apoyaban sus
actividades, no permitian que implementaran algunasvaciones en sus campos. Este aspecto
presentd alguna mejoria en la Ultima fase del PRRNIEA.

127. Cabe destacar el estudio realizado sobre “educaé@arrollo rural y juventud” en el marco de

un convenio de colaboracion firmado entre IIPE-UNBES PRODERNEA Y PRODERNOA en su
contribucién al debate en la definicion de estiakede atencion a los jovenes.
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Programacion, Seguimiento y Evaluacion (PSyE)

128. El area de PSyE se asigné dentro del componenterghinizacion y administracion. Se
asignaron tres funciones: i) la programacion pgwayar la elaboracion de planes operativos;
i) seguimiento para verificar los recursos fisigpdinancieros; y iii) la evaluacion mediante el
contrato de estudios especificos, encuestas de pase detectar dificultades y proponer
reorientaciones.

129. La tarea de PSYE estuvo a cargo, a nivel nacidealin responsable de PSyE (asistido por un
auxiliar) instalado en la UNC. A nivel provincia, partir de la reorientacion se cred el cargo de
Responsables Provinciales de PSyE en cada UPE.desbecar que todas las unidades provinciales
fueron dotadas de seguimiento y evaluacion aleidel proyecto y durante todo el desarrollo del
mismo desde la reorientacion, si bien con alguntsmitencias. El proyecto recibié el apoyo del
Programa para el fortalecimiento de la capacidagion@l de seguimiento y evaluacién de los
proyectos del FIDA para la reduccion de la pobrezal en América Latina y el Caribe (PREVAL)
en varias ocasiones, incluyendo talleres de cauma@it en seguimiento y evaluacion (SyE) en 2002 y
2003.

130. La valoracion del desempefio de PSyE debe distidgsiretapas. En al primera etapa (hasta la
reorientacion) —en el clima de dificultades parariplementacion del proyecto— el area de PSyE se
desarrollé sélo parcialmente y en un forma cemadih (CAF 2001). Desde las provincias se

visualizé el seguimiento y evaluacibn como unavaldid de control y auditoria, en un marco de

malas relaciones iniciales entre la UNC y las prows, lograndose resultados muy limitados. La

mision de reorientacion, la cual incluyé especifieate un especialista en el area de SyE llevo@ cab
un diagnéstico detallado y ofrecid propuestas itgmdes en relacion a asignacion de recursos
necesarios, responsabilidades (creacion de redgessa nivel provincial) y elementos necesarios

para consolidar un sistema de PSyE. Recién a gar2003 —en el marco de la reorientacién donde se
preveia la participacion activa de las provinciaseguimiento y evaluacion, y donde se procura un
mejoramiento de las relaciones entre nacion y poi$— se produce un cambio de imagen y el

sistema comienza a ser visualizado como una hesramide apoyo a la gestion y a la toma de

decisiones.

131. Las actividades en PSyE en el proyecto evidenciéotalezas asi como debilidades. Con
respecto a las primeras, cabe destacar como eguada fase del proyecto se realiz6 un signifioativ
esfuerzo de evaluacién y de sistematizacion ppéatisia. Esto permitio, a través de un abordaje
basicamente cualitativo, identificar resultadosegciones aprendidas desde la perspectiva de los
beneficiarios. Se reconocieron nudos problematices formularon recomendaciones para optimizar
la ejecucion. Hay numerosos ejemplos recogidos wligaciones, como: “Valorar y aprender.
Evaluacion participativa de las acciones del PROBER destinadas a la poblaciéon aborigen”
(PRODERNEA, Informe Anual 2007).

132. Ademés el PRODERNEA realizdé un conjunto de anajisesvaluaciones muy variados, con
enfoques participativos a partir de trabajos t@si€&stos fueron preparados por los equipos téEnico
del proyecto, o de los programas regionales deARIZzonvocando a organizaciones de la sociedad
civil (OSC), entidades académicas, o a consultmaisiduales. De esta forma, se analizaron temas
estratégicos del proyecto, se evaluaron diferestaaponentes y actividades ejecutadas. Tres
evaluaciones fueron realizadas en momentos critiebproyecto: la etapa de reorientacion (2002), el
proceso denominado “ruta de salida” (2005), y ébrime de terminacién (2007) para el cierre.
También se realizaron relevamientos ambiciososaefectos de los trabajos de evaluacion, se
realizaron los estudios de base de la poblaciéaeflméaria en las distintas provincias, a medida sgie
fueron integrando, y durante 2007, se efectuartavamientos para determinar la evolucion de los
ingresos y activos de la misma.
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133. El conjunto de trabajos elaborados en el ambitoPRDDERNEA constituye un patrimonio
conceptual y analitico, que contribuyé sustantivateeal dialogo politico y la incidencia en las
politicas dirigidas al desarrollo rural. Ademawisirpara proyectar a la opinion publica, académngica
politica, la importancia y la potencialidad de tblacién objetivo del proyecto.

134. Por otro lado, en el plano operativo, el PRODERN#H#boré en 2002 una propuesta de PSyE
para el programa, que no llego6 a aplicarse. Demastid el programa nunca disfruté de un sistema de
acopio y procesamiento continuo de informacién (gbkz6 mas bien un esquema semestral y

ocasionalmente trimestral de acopio de informacimogdesto en su alcance). Este procedimiento
revela que la actividad de seguimiento no llegémrentendida o implementada como actividad

continua, cuyo propdsito es verificar los nivelesajecucion y corregir con rapidez los desvios. A

pesar de progresos importantes hacia el final @glegto, como el disefio de un tablero de comando
para el seguimiento de la ejecucion financiera sicdi en general no se dispuso, durante la
implementacién, de una informacion de indole ctatinte que fuera completa y confiable sobre el

progreso y los resultados del proyecto como hegaraide gestion. Las actividades de seguimiento y
evaluacion efectivamente realizadas resultaronesibargo, muy Gtiles para evaluar los eventos de
capacitacion e informar la situacion de carterpréstamos del programa.

135. La gestion de l@omunicacion y de la informacionen el ambito del PRODERNEA también
presentd aciertos y debilidades. En primer lugssalta como importante la poca atencion prestada a
acciones de difusién y diseminacién de informadéreficacia comprobada (boletines, programas de
radio, desarrollo de redes de informacion campgsingesar de que estaban previstos en la
formulacion del proyecto (tres programas radiales,sitio-web, entre otras iniciativas). En esta
direccion, funcionarios de alto nivel del progragmnaron que en el &mbito del PRODERNEA no
llegd a instalarse la cultura de la informacion Riises, entrevista, 2008).

136. Cabe aclarar que el PRODERNEA no reportd directénsabre el Sistema de Gestion por
Resultados e Impactos del FIDA (RIMS, siglas enésigpuesto que su fecha de terminacién (30 de
junio del 2007) le excluia de la lista de proyecotos a reportar sobre los indicadores incluatos
este sistentd

IV. DESEMPENO DEL PROYECTO

137. La evaluacion se llevd a cabo de conformidad cdoefador del Manual de Evaluacién de OE
y se concentrd en cuatro areas:

i) el desempefio del proyecto medido en funciénudeestinencia, eficacia y eficiencia;

i) el impacto del proyecto en la reduccion dedaneza rural;

iii) la sostenibilidad de los resultados y la existia de innovaciones con potencial de
replicabilidad y ampliacion de alcance;

iv) el desempefio del FIDA y de sus asociados.

A. Pertinencia

138. EI documento de recomendacion de aprobacion daliderge al Consejo del FIDA (FIDA

1996b) que define las principales lineas y estiasedpl PRODERNEA fue pertinente con el contexto
socioeconomico vigente en la Argentina a mediadngod 1990. En esa época predominaba una
vision liberal donde el Estado se reservaba un Ipapempensatorio para sectores econdmicos
marginales y la pequefia produccién era atendiddedaesa vision predominantemente asistencialista.
El proyecto enfatiza que la estrategia general istrds en promover un sistema sostenible de
servicios de apoyo, que corresponda a las necesiddel grupo beneficiario, con una creciente
participacion de operadores privados. Se expregabase mercado de servicios del proyecto, auto

% Laregla era incluir sélo los proyectos con fedbaerminacién mas alla del 30 de junio del 2007
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sostenible, inicialmente con subsidios, debia ewhar en forma decreciente, en tanto se trasladaba
del sector publico al sector privadgl disefio original del proyecto enfatizaba la ps@m de
servicios de apoyo a la produccién —asistenciaid@cy crédito supervisado y subsidiado— como
palancas basicas de desarrollo de la poblaciorfibiemia identificada (FIDA 19963,

139. El disefio a partir de leeorientacion de 2002fue también consistente con los cambios en las
perspectivas politicasy evoluciond acorde a una vision del desarrollalrmas compleja e integral,
gue trasciende el ambito del sector agropecuari gamprender el conjunto de los actores y enlaces
rural-urbanos existentes en un territorio, y sealisan las unidades y hogares rurales caracteszad
por una combinacion de actividades econdmicas ijalss¢c mas que simplemente productores de
rubros agropecuarios.

140. La pertinencia del proyecto fue adecuada en loajaBe al disefio de estrategias especificas
segun los niveles de pobreza: las poblaciones éndi) (mayor nivel de pobreza) fueron apoyadas
con medidas orientadas inicialmente al desarrolaxiat (produccion para autoconsumo,
abastecimiento de agua potable, generacion desimgreon artesanias) e instrumentos especificos
para esas comunidades: subsidio en lugar de crédi&yor cobertura en las actividades de
capacitacion, etc. En tanto que las poblacionesindégenas —menores niveles de pobreza y
abastecimiento razonable de servicios basicoserugroyadas con medidas tendientes a incrementar
sus capacidades productivas y comerciales, y adisarsu capital social. Sin embargo, el disefio del
proyecto no otorgé suficiente importancia a dogegs importantes: i) la situacion de la teneneia d
la tierra en la poblacion criolla, incluyendo lamrocion de normas sobre uso y tenencia, el combate
a los desalojos y la provision de titulos fundisrsanos; vy ii) las condiciones ecoldgicas de lareg
caracterizadas por la adversidad del clima y larogichfia (sequias periddicas y, sobre todo,
inundaciones persistentes y muy perjudiciales lggpaoduccion).

141. En el proceso de reorientacion se revisé el pddillos beneficiarios, segun la definicion
original del disefio. El nuevo enfoque de la pditdel GdA a partir de 2003 va a enfatizar el
potencial productivo de los beneficiarios, admilieren el PRODERNEA una franja de beneficiarios
con mayor dotacién de recursos e ingresos quedmalmente prevista, y destinando otros proyectos
en ejecucidon en esa region —PSA—- a atender laafidmjlos sectores mas empobrecidos. Por otra
parte, la no consideracion de la localizacion deniaad productiva, y la utilizacién de la supedic
como una de las variables para discriminar los fimagos —menos de 25 ha—, resultaba poco
especifica dada la amplitud agro-ecolégica de @dre del proyecto, que comprendia zonas
subtropicales hiumedas en Misiones, a zonas andat@este de Chaco. Se detectaron casos en que
la poblacion beneficiaria no calificaba como “paife rural pobre” en mérito a las especificaciones
y criterios del PRODERNEA.

142. El disefo del proyecto reorientado fue consisteote la estrategia del FIDA en Argentina,
expresada en el COSOP (FIDA 2004), y que se matdfien: i) una creciente atencion a los
problemas de la pobreza; ii) mayor participacion leneficiario en el disefio de politicas, y
iil) enfoque de proyectos orientados al mercaddayedaboracion de planes de negocios. Fue también
consistente con las politicas de innovacion prapgesn ese documento.

143. Desde laperspectiva institucional el esquema aplicado por el PRODERNEA a partifade

reorientacion ofrecio, en términos generales, urconanas adecuado para llevar a cabo programas
ejecutados por los gobiernos provinciales y coadis a nivel nacional. En primer lugar, la apuesta
descentralizadora del PRODERNEA fue exitosa y gdiamente reconocida y destacada en relacion

24 Este comentario no implica a la poblacién indiggrara la cual existia una estrategia de interéanci

diferenciada.

% La falta de una estrategia de desarrollo rurabmmazada por distintos programas y proyectos— (ver

seccién 1.B.) impide la valoracion de la pertin@nodn respecto a objetivos o prioridades espesifico
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a un conjunto de otros proyectos nacionales (PRE@RII2003). Los gobiernos provinciales
asumieron responsabilidades financieras (contregobsidiarios de préstamo) y operativas
(administracion y ejecucion) y desarrollaron untiseiento de pertenencia sobre el proyecto. La
gestion adquiere la suficiente descentralizacidougnos niveles de participacion de las unidades
provinciales, asi como de otras instituciones inm@das en la ejecucion. La inclusién del proyecto
en la estructura de los gobiernos provincialesnfug positiva, para asegurar la apropiacion lochl de
mismo Yy su sostenibilidad futura. Ese enfoque egruente con las propuestas de descentralizacion
de las acciones de desarrollo promovidas por lsi@ooion Argentina promulgada en 1994 y con las
propuestas de descentralizacion de programas gustacoen los documentos del FONAF. En
segundo lugar, se introducen importantes mecanisiaa®ordinacion entre nacion-provincia (CCP)
y a nivel provincial (Comité Coordinador Provinci@CPR] y CCAT), si bien estos Ultimos se
implementaron solo de forma parcial. Ademas, sendefmas claramente la distribucion de
atribuciones, perfilandose el papel de la UNC coegponsable en la definicion de la estrategia
general del proyecto, actuando menos como fiscidizalel proyecto y mas como garante de la
articulacion entre el nivel nacional y provincial.

144. Por otro lado, el esquema de ejecucion resulta pongEl proyecto requirié cinco unidades
ejecutoras (cuatro UPE y la UNC) con sus respextieoursos humanos y materiales, y una red de
relacionamiento diversificada entre las UPE y laGQJNor una parte, las UPE y los gobiernos
provinciales por otra, las UPE y los proveedoreseateicios (técnicos y crediticios). Por otra parte
hay cuatro conjuntos de entidades decisorias wvarbrmativas interactuando simultdneamente; la
derivada del convenio de préstamo entre el FIDArgeAtina; las que provienen de la asociacion
FIDA vy la institucion cooperante (CAF); las normas y précticas de la Nacién Argentina; y las
derivadas de las provincias ejecutoras, que samedifes en cada una de las cuatro provincias, en
razon de su autonomia federal. A lo anterior segagr aspectos coyunturales diversos, mas factores
de indole politica y el funcionamiento burocratico.

145. La cuestion de la capacidad de endeudamiento dertagncias, asi como los aportes de
cofinanciacion esperados representdé un cuello delldoimportante en la aprobacion y en la
implementacion de los proyectos y requiere serizadd con atencion. Hace falta asegurar
compromisos realistas y razonables que no ocasjuudrtemas fiscales para las provincias. De igual
manera, los compromisos deben ser claros y separasvitar interrupcion en los flujos financieros.

146. Es importante, ademas, prestar atencion a los nsecas institucionales para asegurar la
participacién de los beneficiarios. EI CCPR no s&egré en ninguna provincia; los CCAT
funcionaron a nivel provinciapero muy poco a nivel local (sélo se implementan una provincia).
Por ultimo, cabe sefialar como la politica partalgrarece haber introducido algunas trabas en la
ejecucion de actividades a nivel provincial. Eseasacio reducir su influencia para incrementar la
confianza en las instituciones y la acumulaciécaj@tal social.

147. A fines del afio 1995 se llevo a cab@laluacion preterminal del PNEA que fue el proyecto
gue precedié al PRODERNEA. El informe incluye reeadaciones con la finalidad de mantener
coherencia entre el disefio del nuevo proyecto (PERNIEA) y las politicas del FIDA. Se reconocia
que el PNEA era un proyecto de crédito y que ea ratva fase debia ser complementado con
servicios técnicos. Ademas de un grupo de sugeripeira los servicios financieros (ver mas abajo),
se establecia que era muy positivo el interés HeleB cofinanciar el proyecto a través del PROSAP,
continuando la fase anterior del PNEA, e incluse fyera la institucion cooperante; se enfatizaba la
necesidad de asegurar la participacion de los toéaréds en todos los niveles y de la perspectiwa d
género; se sugeria revisar y reducir los costosingstnativos; analizar cuidadosamente las
restricciones provenientes del mercado e incluac@dimientos para fortalecer la insercion de los
beneficiarios; en relacion a los P, enfatizabadieestudios el primer afio para definir el estatksy
necesidades de las comunidades beneficiarias paasign volumen apropiado de fondos para este
componente en el presupuesto del futuro proyectoie8 varias de las recomendaciones propuestas
por la evaluacién fueron tomadas en cuenta enalmdisefio, se descuidaron las recomendaciones

31



relativas a la inserciébn en mercados y sobre togelkas referidas a servicios financieros, como se
describe més adelante en esta seccion.

148. Con respecto al componente shrvicios de apoyo a la produccidnsu disefio original en el
documento de evaluacién ex ante es consistentdasoprioridades da las politicas nacionales y
responde adecuadamente a la demanda de los banedicNo obstante, la estrategia propuesta en
cuanto a la generacién de un mercado de servigtmécobs privado encontré importantes dificultades
en la primera etapa del proyecto: i) falta de remsirpara financiar asistencia técnica desde las
provincias en un contexto de austeridad y res@icciel gasto (sumado a la no concrecion del co-
financiamiento PROSAP-BID); vy ii) existencia de wwstumbre del subsidio a la asistencia técnica.
Los cambios introducidos por la reorientacion, arigular la asignacion de fondos a la UNC para la
asistencia técnica privada —aliviando asi la dededéa provincia— y el andlisis caso por caso de la
capacidad de pago de los productores fueron paositiypertinentes. Sin embargo, no se contempld la
organizacién de talleres o seminarios de discugicapacitacion o la promocidén de esquemas mixtos
combinando subsidio y pago directo.

149. En relacion a losservicios financieros rurales el disefio del PRODERNEA identificd
claramente la falta de acceso a servicios finaos{@er seccién 1.B) como un factor limitante para el
desarrollo de la poblacién rural del NEA. Ademé&sonoce los resultados positivos de la experiencia
de crédito en el PNEA al haber otorgado crédito gromera vez a una poblacion excluida de los
sistemas financieros formales.

150. La definicién de la politica de crédito del PRODEENen la evaluacion ex ante descansa en
los siguientes argumentos: i) el crédito es unofade produccidén agropecuario. Por su escasez, el
crédito es un factor que limita la produccion yuggdo esta logica, un crédito permite mejorar la
eficiencia del uso de los otros factores e incréenéan produccion; ii) el crédito debe ser utilizado
como instrumento de introduccion de nuevas teci@éoya que permite saltos en productividad; y
iii) el crédito, escaso por naturaleza, debe sergato a agentes econdmicos que muestran un
potencial de incrementar y diversificar las prodoges al mismo tiempo que el cumplimiento de las
obligaciones contractuales de reembolso.

151. Estos argumentos tuvieron un gran impacto en ldeimgntacion del PRODERNEA ya que el
modelo de financiamiento se mantuvo dentro de umcon@&onceptual obsoleto. En 1995, era
ampliamente reconocido que el crédito no es fadéoproduccion sino un pasivo que permite la
adquisicion de factores o bienes utilizados o candos en una o varias producciones. El hecho de
considerar el crédito como un pasivo remarca sactar temporal y de deuda. También permite
entender que un crédito puede incrementar el pedilriesgo de una produccion. Es también
ampliamente admitido que el crédito puede no sandfor herramienta para introducir cambios
tecnolégicos en una determinada zona, por los agesgie estos cambios implican y que se
incrementan con un endeudamiento. El caracter @siealos créditos es una consecuencia del modelo
adoptad®. Aun si se contextualiza en la época cuando sfidisl PRODERNEA (1996), y cuando
se reorient6 (2002), el llamado “Nuevo paradigmdagefinanzas rurales” ya estaba ampliamente
adoptado por las agencias de cooperacion en genemalel FIDA en particular. Igualmente, las
recomendaciones de la evaluacion preterminal nofugdecuadamente reflejadas.

152. Por otra parte, varias debilidades del PNEA idmaiifas en el disefio del PRODERNEA no se
llegaron a atajar debidamente. Por ejemplo, laénftia politica (la cual desincentivaba la cobranza

la recuperacion en PNEA) se mantuvo en PRODERNEAdes provincias se requeria de la firma
del ministro para cada operacion de crédito—. @speacto a los niveles maximos de morosidad (el
PNEA carecia de politica clara sobre este aspett®RODERNEA estableci6 un mecanismo de

% En contraste, en un sistema financiero “optimiZdds captaciones permiten a los agentes finangiero

obtener fondos para otorgar crédito sin racionatnjeionde la oferta de crédito supera la demarditanyge los
agentes econdémicos deciden con mayor conocimiemodo y para qué se endeudan.
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suspension por la UNC de desembolsos a las UP& iola global superaba el 15%, pero este
mecanismo nunca se implementd. Otras debilidadeduyen: i) una politica de crédito
exclusivamente vinculada con la produccién agropeausin lograr implementar un modelo de
crédito rural considerando la dinamica econdmical iy sus diversas actividades productivas; ii) los
bancos asociados al proyecto tenian motivacion@cpe en su operacion y no se interesaron mucho
en el proyecto ademas de estar en procesos deizaoién; y iii) no se habia logrado incluir
mecanismos de acumulacién de ahorro en el proyieatalizando todo el esfuerzo sobre colocacién
de crédito.

153. Por ultimo, si bien el documento de aprobacionisoestque un tercio de los beneficiarios del
PRODERNEA provendrian del PNEA (requiriendo asisigetecnica y/o financiamiento adicional, y
gue este ultimo provendria de los reembolsos @eliter recuperados en el marco del PNEA) no hay
informacion para comprobar este supuesto del ordgros beneficiarios. No obstante, si existe
evidencia de que no hubo fondos de crédito dispemipara el nuevo proyecto, y la condicion de
deudores de proyectos anteriores fue un grave @r@blpara integrar una gran proporcion de
beneficiarios potenciales al nuevo proyecto y cdndbd su lento avance inicial.

154. La reorientacién no cuestiond suficientemente séfilb del componente de crédito “clasico”
(dirigido, con tasas subsidiadas, operado desdgoleernos provinciales) en un ambiente totalmente
desfavorable. En este sentido, el debate sobrealslidtad de un mecanismo de crédito en una
poblacion sumamente dispersa, alejada de centnasicieros y administrativos, con perfiles de
sistemas de produccion de baja rentabilidad, deegabalta, de envejecimiento, sigue pendfénte
Como posible alternativa se plantea un mecanismeedaeiias donaciones condicionadas y —donde
la organizacién local lo permitia— la implementacite fondos de ahorro que podian generarse de una
recuperacion local de los fondos entregados. Estohecho, sucedié en algunas comunidades
indigenas. Estos fondos pueden ser auto gestiopaddss organizaciones cuando éstas existen.

155. El componente FACA fue una innovacién con respecto al PNEA, ya guie psoyecto no
habia incluido la atencién a los Pl entre sus Mgjet La estrategia tomo en cuenta la reforma de la
Constitucién Nacional de 1994, y la aprobacion@ehvenio 169 de la OIT, asi como algunas leyes
provinciales relacionadas al sector por parte deras de las provincias del NEA. El disefio original
contemplaba la consolidacion de sus espaciosyéstide la titulacion de tierras, el reforzamiergo d
la cultura aborigen y la participacion del cono&ntdo aborigen, la asistencia técnica orientada a
mejorar sus capacidades y el apoyo a micro-inigatproductivas mediante la creacion de un fondo
rotatorio (FIDA 1996). Para ajustar el disefio, selgecia realizar un perfil socioecondémico y una
evaluacion de las necesidades de las comunidadastelel primer afio, actividad que nunca se llevo
a cabo.

156. El disefio no tuvo en cuenta suficientemente laglicames de extrema pobreza y la situacion
en cuanto a las NBI de esas comunidades, lo cwsaltdeen la necesidad de redireccionar el
componente tras la reorientacion a la creacion mdeadstructuras comunitarias, basicamente
abastecimiento de agua. Estas inversiones absaomhiers tercios del presupuesto del FACA. En los
aspectos de organizacion de la ejecucion del coemgen el disefio reconocié acertadamente la
especificidad cultural y las dificultades para #jab con los PI, estableciendo la necesidad de un
coordinador general especializado para el compengnin representante indigena localizado en unas
estructuras provinciales denominadas UGA, que tandx su cargo la ejecucion del componente en
cada provincia. Estas propuestas no fueron impleadas en la ejecucion del proyecto; se establecio
inicialmente una UGA en la ciudad de Castelli, @haero luego se desestimd. Tampoco se ejecutd
el fondo rotatorio —que originalmente tenia asign&tbD 700 000 (45% del componente)— para
apoyar iniciativas de las familias y comunidadegug se postul6 en el disefio debia ser administrado

27 El Grupo Consultivo de Asistencia a los PobresA@Py el BID —entre otros— han cuestionado el uso d

crédito en poblaciones altamente vulnerables (geu§ Note #20 del CGAP).
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y ejecutado por las propias comunidades, de acuerds experiencias sugeridas en el Programa
Regional de Apoyo a los Pl de la Cuenca AmazonkiBA-CAF). Los subsidios se asignaron
directamente desde las UPE, y no hubo posterioemeeimbolsos desde los beneficiarios. El monto
de recursos financieros dedicado al FACA (8% delsypuesto ejecutado y menos del 5% del
presupuesto original) revela la importancia secradesignada el componente en relacién a los otros
objetivos del proyecto.

157. Se organizaron talleres de capacitacion sobre ifasedtes culturas de los Pl destinados a
responsables de este componente y a los técnioashddante durante la evaluacion, los entrevistados
manifestaron queéera necesario profundizar en este aspecto ya qubeidaje debia ser desde la
interculturalidad® con una vision de desarrollo de la ruralidad inelifg y no sélo de implementacion
de proyectos productivistas”.

158. En lo que atafie a laoherencia interna entre objetivos, componentes, tdidades y
recurso§ los servicios técnicos rurales estan, en genemdgntados hacia la productividad
agropecuaria, con limitada oferta en temas relacios con la organizacion. Predominan los perfiles
agronémicos y en menor medida aquellos necesaaiasfpmentar el desarrollo del capital social y la
accion colectiva, para impulsar el enfoque de gémpela promocidén de los jovenes, de gerencia,
mercados, tecnologias de la informacion, entresptrentrales para el acceso y la sostenibilidddsle
proyectos de la agricultura familiar.

159. Un ejemplo virtuoso en este sentido Rr®yectarte un proyecto de apoyo a comunidades
indigenas productoras de artesanias en Formosae danasistencia técnica se caracterizd por
desarrollarse en forma integral, a partir del enéode una organizacion especializada, la Fundacion
Gran Chaco. Es estratégico desarrollar una adeafada publica y privada, que permita incorporar
y ofrecer conocimientos en estas &areas y otras ¢al®o servicios legales, juridicos, asistencigabsoc
(PRODERNEA, Informe Anual 2007).

160. Los componentes del proyecto no atienden en fontegial al objetivo de la conservacién de
los recursos naturalesrenovables y el medio ambiente, ya que este @bjet esta contemplado en
forma directa por ninguna accién.

161. El disefio consideraba una participacion crecieatasmujeres en las actividades financiadas

y promovidas por el proyecto. En la ejecucion faeasario realizar una modificacién del reglamento
de crédito para la incorporacion de las mismas ctom@adoras de crédito. Se consolidaron grupos
mixtos, tanto en el rea productiva como en laad@ggriones y se afianzaron los grupos de mujeres
existentes. En el disefio original el tema de lgenés no fue considerado.

162. En conjunto, si bien el proyecto es consistente lesnprioridades politicas nacionales, los
objetivos del FIDA y las necesidades de los beragits, en vista de las debilidades observadas en e
componente de créditoel proyecto es considerado moderadamente pertinent con una
calificacion de 4.

% Foro Nacional sobre Derecho de los Pl en la Ralftblica 2005: i) El concepto de interculturaidiebe

ser entendido mas alla de lo educativo y situadoocestrategia general para hacer frente a lasgaslitnono-

culturales del Estado. ii) Reconocer la diferenmalica definir qué alcance tiene para el gobienpara los

pueblos indigenas y para la sociedad el hecho desguasuma plenamente, y no formalmente, la diasi
cultural. iii) Esto lleva a debatir como se artanllas transformaciones del Estado-Gobierno y suiaaturas,

con las autonomias politicas, culturales, terates, jurisdiccionales y administrativas de losiBIEn sintesis,

la interculturalidad es concebida como procesoasBatratizacion y reorganizacion del Estado, pasanueva

relacién con los pueblos originarios.
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B. Eficacia

163. En cuanto al objetivo de incremento depl@ductividad, cambio técnico y reconversion
productiva a traves de la prestacion de servicios de asistéécnica, la evaluacion de la eficacia del
programa tuvo en cuenta la calidad de las propsigstanoldgicas y el grado de adopcion de las
tecnologias propuestas (velocidad e intensidadyeEcion al primer aspecto el programa fue eficaz,
asegurando consistencia entre la naturaleza darlesaciones, la disponibilidad de factores de los
establecimientos y el capital social de los gruges beneficiarios. Se escogieron tecnologias
moderadamente exigentes en conocimientos (acomgehlde capacidad técnica de los productores)
0 con buen apoyo técnico cuando méas exigenteemaslintensivas en mano de obra (mayor uso del
factor abundante). De igual manera, las tecnologidas actividades productivas e industriales
elegidas, muchas de las cuales reclamaban esfugngoasles (pequefias fabricas de quesos, acopio y
procesamiento de la miel, horticultura de primagsalta tecnologia) fueron adecuadas con relation a
capital social disponible en los grupos visitadaisgles de transparencia, confianza, capacidad de
ayuda mutua).

164. En relacién a la intensidad de la adopcion dedasdlogias propuestas tanto la informacién
agregada como la obtenida en terreno revelan gpegiama operd también satisfactoriamente una
vez solucionados los problemas politicos y admitistbs. Por un lado, la ejecucion de 527
proyectos grupales mayormente en un periodo deafres (2004-2007) es destacable. Por otro, tres
fuentes bibliograficas distintas revelan, aunquéval de muestra todavia pequefa, que alrededor de
28 proyectos sobre 41 fueron exitosos en cuanta adorporacion de tecnologias ambiciosas
(caracterizadas por el desarrollo de nuevos o paodifioaciones importantes en la funcién de
produccion, Hynes y Herdener, 2008; PRODERNEA, 280&menchutzky, coord. 2008).

165. Si bien el logro de las metas cuantitativas estédds en relacion a los pequefios productores
familiares asistidos por medio de proyectos deitwrddasistencia técnica fue limitado, en gendosl,
grupos valoraron la asistencia técnica recibidasy rhejoras productivas realizadas a partir de la
presencia del técnico. Sin embargo, fue una demamaidin que la asistencia técnica fuera mayor y
cubriera mayor cantidad de temas.

166. A pesar de los cambios introducidos en la reor@gdita(ver Pertinencia) los resultados en
cuanto a la promocién de umercado de servicios técnicos privadoson muy limitados. En una
provincia (Misiones) se trabajé basicamente comités publicos. En las provincias donde se
contrataron técnicos privados, estos fueron elegjy vecindad y/o conocimientos previos, o por
vinculos anteriores con proyectos pre-existentes. s conformaron listas de profesionales o
consultores disponibles para los productores yenmaterializaron pagos parciales de los servicios
por parte de los beneficiarios tal como se prewiélaisefio.

167. Es importante destacar varios factores de indaadmuica, tecnoldgica, social y cultural, que
afectaron, tanto positiva como negativamente, leaefr del proyecto en lo que concierne a la
provision de servicios técnicos:

a) Los precios comparativamente elevados para varamuptos impulsaron la adopcion de
tecnologia (en la horticultura a campo abiertojp loabierta; en la produccién de queso,
en la fruticultura subtropical; en los productod dserrado de la madera, en menor
medida en la produccién de miel).

b) Las restricciones en la disponibilidad de créditiectaron negativamente a la
incorporacion de tecnologia y no fueron suficieqtasa la adquisicion de equipamientos
clave (equipos para procesamiento de mandioca erie@es, plantas de acopio y
procesamiento de miel en Chaco).
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c) En general, las propuestas tecnoldgicas carecidmnevaluacion previa (técnica,
economica, social y ambiental) lo cual influy6 rntegamente en la calidad de las mismas
y en la adopcion.

d) La baja preparacion de algunos técnicos de campd &mea social y en los casos donde
la asistencia técnica no era “pluridisciplinari@b(sélo buen conocimiento tecnoldgico
sino también solvencia para promover y coordinabajos grupales) limitaron el
potencial de la adopcién (Kremenchutzky, Coordinad®008, Pag. 82).

e) Interrupciones en las labores de los técnicos dgogasesores de los grupos), debido a
razones financieras e inclusive politicas, queuyditon en dicho impacto (rendimientos
bajos en miel, practicas no adoptadas en mielgaeaderia).

f) En varios proyectos, excesiva especializacion éghito de campo en las cuestiones
productivas y limitada atencion al tema comerciah. la misma linea, la asistencia
técnica hizo poco énfasis en aseguramiento deachtld procesos y productos, inclusive
en aquellos proyectos en que este tema era impartaello también resiente la calidad
de la propuesta. Son excepciones importantes efeBum Mercado de Corrientes
(Anexo 1 y Crisol, 2006) y Proyecto Artesanias Rarhista, en Formosa (Hynes S. y
Herdener C., 2008, P4gs. 48-56 y Kremenchutzkys.Pdg321).

g) Los beneficiarios identificaron los proyectos prctiltos, con mayor 0 menor ingerencia
de los técnicos, pero mantuvieron el protagonismocipal. Por otra parte, algunos
mecanismos institucionales formales para la ppe@dn de los beneficiarios se
implementaron de manera parcial: los Comités Caartires Provinciales (CCPR) no se
integraron en ninguna provincia; y los Comités dédo y Asistencia Técnica locales
sélo se implementaron en una provincia.

168. Ademas de lo anterior, en la primera etapa de ézuejon de este componente la no
disponibilidad de los fondos del BID (ver péarraf@)5e dio un sesgo al proyecto hacia el
otorgamiento de crédito casi exclusivamente, coma prolongacion del PNEA, aspecto que
continuaba con un enfoque del desarrollo ruralbsoleto.

169. Con respecto a la capacitacion, si bien el alcdeometas es mas satisfactorio, existe una gran
asimetria en relacién a la distribucion espaciatsta actividad, lo cual relativiza también suaia:
se concentra en dos provincias, y es casi inexéstanlas otras dos.

170. Servicios financieros El PRODERNEA logré ejecutar mayores montos edityé&omparado

con las metas planteadas, pero a menos persondas Deatro lineas de crédito que tenian que ser
implementadas, los créditos se destinaron 89%ivddsres agropecuarias, 71% a produccién animal
y 18% a produccion vegetal (ver cuadro 10), y sdgldfuncion econémica, 76% para inversiones.
Las lineas para gastos de operacion de cultivas linéa de crédito rural fueron promovidas con
menor intensidad y por ende menos solicitadasirealpara organizaciones autogestionadas no se
implementé durante el periodo de ejecucion delgrtuysalvo excepciones.

171. El ndmero de créditos indicado como meta en el snddgico parece anormalmente bajo

considerando una poblacién de 10 000 beneficiadoando se habia modificado el reglamento de
crédito en cuanto a nimero de integrante para itgnain grupo de seis a cuatro personas. En
referencia al tiempo de ejecucion, se observa bper®do mas activo para colocacion de crédito fue
el penultimo afio de ejecucion del PRODERNEA, 2G06ue de haber podido mantener el mismo
ritmo de colocacion, la meta en nimero de perspodia haber sido alcanzada en 2007.
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172. Es de recordar que la meta original (definida pomision de evaluacion ex ante de 1996) era
de colocar mas de USD 12 millones en una pobladédméas de 10 000 productores en un periodo de
cinco afnos. La reorientacion del proyecto en 20@8tavo el numero de beneficiarios pero el monto
asignado a este componente se redujo a USD 4,8nemsll mientras el periodo de ejecucion se

ampliaba hasta 2006.

Cuadro 12. Resumen de los Resultados Obtenidos@nComponente Servicios Financieros

Indicadores Metas del Marco Légico 2002: Resultados al cierre del

Resultado 6 PRODERNEA (2007)

Tiempo 4 afos 5 afios mas el periodo 1996-2002

Numero de créditos 250 508

(grupos)

Nimero de beneficiarios 10 000 3750

Monto colocado USD 4,7 millones USD 6,5 millones

Lineas de crédito operando 4 3

Fuente: elaboracion de la misién de evaluaciénase la datos de la UCN.

173. No se dispuso, al momento de redactar este infateny informacion completa y precisa para
evaluar la situacion actual ydalidad de la cartera generadgor el PRODERNEA. Los sistemas de
informacion y gestion de cartera no se instalarotodas las UPE y el uso del sistema, cuando estaba
presente no fue usado con el mismo grado de idl@thsEn Misiones, no se implementé el software
de gestion de cartera y los controles contablésanéieros siguen siendo manuales, impidiendo la
generacion de informes gerenciales oportunos. Emdésa, desde el cierre del PRODERNEA, la
UPE no pudo realizar las conciliaciones bancariassds operaciones crediticias. EI banco no
transmite la ficha que entrega al beneficiaricealizar un pago de su crédito.

174. De la informacion que se recibio de algunos dedsponsables del componente financiero de
las UPE se puede evidenciar un deterioro de lareadesde el cierre del PRODERNEA en 2007. El
informe de terminacién (PRODERNEA 2008) reporta mmaosidad del 18% y una cartera en riesgo
del 50%. En la Provincia del Chaco al 30 de jured®2d08, la morosidad llegaba a 27% y el 80% del
capital en cartera de crédito se encontraba egories

175. Estos pardmetros estan muy por encima de los es&mndnternacionales calificados de
aceptables. Estan inclusive arriba del nivel méaxiijaalo dentro del reglamento del PRODERNEA
como nivel de morosidad, que implica suspensionloge desembolsos de la UNC a la UPE
concernida. Por la maduracion de la cartera (el i@aesembolsado durante 2005 y 2006) muchos
créditos estan aun en periodo de gracia y no halivado pago alguno. La finalizacion del
PRODERNEA con la respectiva suspension de la coléeale crédito, a mediados de 2007, fue un
elemento clave en el deterioro de la cartera. Ramparte, los técnicos publicos y privados dejai®n
atender a los grupos de productores y dejaronaleae las gestiones auxiliares de cobranza, y por
otra parte, los beneficiarios al tener conocimietéd cierre del PRODERNEA pensaron que los
créditos no iban a ser cobrados con el mismo fgerdurante el periodo de vida del proyecto. Existe
una logica muy simple cuando se afirma, dentrordenecanismo de crédito, que la motivacion mas
eficaz para un pago puntual es la perspectiva deuamo financiamiento. Aqui, al igual que al cierre
del PNEA, sucede exactamente lo contrario, valér dge disminuye drasticamente la voluntad de
pago de los beneficiarios ante la perspectiva deoh@r a tener la oportunidad de obtener un nuevo
crédito.

176. No habia meta especifica para indicadores de dalika cartera, ni sobre innovaciones
metodoldgicas, ni tampoco sobre el fortalecimiatgdas instituciones financieras intermediarias. Po
esta razon, no se puede apreciar la eficacia sgepaoente en base a estos indicadores, pero si es
necesario recordar lo ya expuesto sobre los altedes de riesgo en la cartera generada, sobre la
debilidad de los software implementados en las UP&qbre el bajo grado de participacion de los
bancos asociados al PRODERNEA.
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177. El ahorroes conceptualizado como un servicio financierodoéagi considerado por el FIDA
como mas importante que el crédito para personasoadiciones de pobreza y para financiar
actividades econdémicas de bajo rendimi&nfdentro de la ejecucion del PRODERNEA no se réaliz
actividad alguna para fomentar la cultura del ahem las poblaciones atendidas. Sin embargo, se
pudo escuchar de la voz de una lider de un grupmuleres indigenas en el Chaco que habian
implementado un mecanismo de ahorro sobre las veetdizadas. Estos ahorros estan depositados
en una cuenta de ahorro en la cooperativa agropadela localidad. Es claro que estos mecanismos
sencillos pueden ayudar a capitalizar las orgaitinas de personas pobres y mejorar su capacidad de
inversion. El ahorro es un proceso lento, sujatoadisciplina pero que tiene efectos muy poderosos
sobre la condicién de la poblacion con menor opitad econdémica. No es por su condicion de
pobreza que las personas no pueden ahorrar; laienxga mundial demuestra que siempre existe la
posibilidad de ahorrar y que cuando se da la gakbide hacerlo, las personas ahorran. El ahaerro e
un factor de seguridad y estabilidad, al opuestaradito es un factor de riesgo e inseguridad.

178. Los convenios con cooperativas 0 asociaciones formalds productores es un mecanismo
bien conocido por sus virtudes y eficacia. La oiz@sion asume las funciones de seleccion de los
beneficiarios de crédito, de elaboracion de pragedt planes de inversion, supervision de la
ejecucion de los proyectos y/o planes, cobranzlsipagos individuales, entre otros. Ademas, los
fondos dan la posibilidad a las cooperativas depcancosechas a los socios y pagarles al contado,
para luego realizar una venta de gran volumen ampggecio pero algun tiempo después de la
cosecha. Esta metodologia se inserta dentro dekptmde financiamiento de cadenas de valor. En
los tres casos implementados en Misiones se obger/dos productores estan organizados alrededor
de unas producciones especificas, en coordinacidriaccooperativa que organiza la compra de los
productos para transformarles y venderlos con wa&goegado. En muchos casos el cuello de botella
principal es la falta de capital para comprar vades requeridos por el mercado de mayoreo.

179. EI 81% de los beneficiarios solo recibieron un toédEsto estd claramente relacionado con el
periodo muy corto de colocaciones. Es probable Iqge cifras hubieran sido distintas con
colocaciones sostenidas desde el inicio del PRODEREXisten también variantes provinciales a la
tasa de recurrencia en los créditos. Corrientestrauéa mayor proporcion de beneficiarios con mas
de un crédito (31%) y Formosa la menor proporcki¥)( En promedio para las cuatro provincias,
19% de los beneficiarios han recibido mas que édit. Sin embargo la tasa de personas que han
recibido més de dos créditos cae al 1%. No haygiosliqgue el PRODERNEA haya implementado un
sistema de financiamiento permanentemente accepiteparte de los productores y agentes
econdmicos rurales. Mas bien, confirma la impresiémue el crédito PRODERNEA fue utilizado
como herramienta de apoyo puntual. En esa perspe@sulta mas importante atender a un gran
ndamero de personas antes que satisfacer las redeside financiamiento de un sector determinado
de la poblacion rural. ElI enfoque adoptado por ROPERNEA no permitié la inclusién de los
pobres rurales al sistema financiero, mas biendaieim grupo relativamente reducido de personas
con préstamos y durante un periodo relativamente.co

180. Es importante destacar, ademas de los resultaderiddss en cuanto a montos de crédito y
poblacion atendida, el papel del PNEA en primestaincia, y el PRODERNEA en una segunda etapa
en mejorar la percepcion del crédito y la diferaaidin entre crédito y subsidio, los cuales han
contribuido a cambiar la percepcion actual de lalftipas e inversiones publicas para el desarrollo
rural, tanto a nivel de nacion como -y sobre toglodas provincias del Noreste.

181. Con respecto apoyo a organizaciones de pequefios productores ypexiencias asociativas
autogestionarias el proyecto estimulé el agrupamiento y proporéi@apacitacion y asistencia en
fortalecimiento institucional a 15 organizacione@snfales. No obstante, la asistencia estuvo en
general orientada hacia la productividad, con &ddt oferta en temas relacionados con la

2 Financiacién Rural: Politica. FIDA 2004.
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organizacién. En la segunda fase del PRODERNEAcambié el énfasis de los proyectos

productivos integrados por un reducido numero dmlywtores (4 a 6), como se proponia en la
formulacion original, al apoyo a organizacionescadtvas consolidadas y se promovieron los

vinculos con las organizaciones econdémicas regisndé productores o la articulacion a cadenas
comerciales.

182. La evaluacion realizada por el Centro de EstrasedgaEstado y Mercado (2007) revela: a) para
casi todos los integrantes de los proyectos (m&30den total) las experiencias de participacion en
ferias fueron mayoritariamente satisfactorias, egfraente en relacion a las ferias nacionales (mayo
cantidad de publico, mayores posibilidades de aomtactos que en las ferias regionales); b) dicha
participacién fue muy util para dar a conocer lagdpctos tradicionales, presentar nuevos productos,
tener contacto directo con los consumidores y cenger las demandas y exigencias de los mismos,
facilitar el desarrollo de material de comunicacignpublicidad y de mejores estrategias de
presentacion de productos. Por otra parte, el misstadio indica que “... son limitados los
emprendimientos que estan maduros como para afromtaesquema de comercializacién mas alla
qgue vender su produccion, en ferias y exposicioBrsvarios casos, son actividades muy puntuales
gue sélo generan esfuerzos de ventas, que noéaepunantener en el tiempo. La ventaja que les dio
a los proyectos la participacion en ferias, fuedahaber ampliado sus conocimientos comerciales e
interiorizarse mas en lo que el consumidor quierbugca. En muchos casos, esto les ayudd a
reconsiderar sus productos”.

183. En relacion al objetivo deesarrollo de las comunidades indigenagl PRODERNEA, a
través del componente FACA, contribuyd a mejorar dandiciones de vida de las comunidades
atendidas facilitando, mediante proyectos de isfraetura comunitaria, el acceso a servicios basico
como agua Yy luz. Ademas, mejord la produccién dadt al autoconsumo, contribuyendo a la
seguridad alimentaria y se reforzé la producciGopecuaria y el comercio de artesanias. El acceso a
ingresos generados en los proyectos de artesehiaanejo de dinero (frente a practicas tradiciemal

de intercambio) y la incorporacién de nuevos raxzingara la economia familiar son importantes
resultados. Como ejemplo, en el proyecto Qomlashdpiproduccion de jabones artesanales, en
Pampa del Indio, Chaco, en el que este grupo dergsijloba han abierto una caja de ahorro en una
cooperativa de la zona, en la que depositan Inalale las ventas de los productos; dichos fondos
son utilizados para financiar nuevas producciones.

184. Por otro lado, los resultados en dos aspectos tantes de este objetivo no se alcanzaron; i) no
se contribuy6 a mejorar la seguridad juridica satus territorios, ya que el subcomponente de
mensura Y titulacion de tierras practicamente nejseuto; y ii) no se logro la conformacion de un
fondo rotatorio para apoyar micro emprendimientizhido probablemente a que la mayor parte de
los proyectos estuvieron destinados a infraestrastyal autoconsumo.

Corrientes, Colonia Liebig
Yerba Mate envasada para comercializacién

Fuente: Carlos Pérez Arrarte
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185. Al analizar la distribucion regional de las intamgmnes globales del proyecto —medida por la
participacion de los beneficiarios— se observa @haco resulté la provincia més favorecida, y, en
relacion al disefio, Misiones que se incorpora momel proyecto y donde habia mayores
antecedentes de otras intervenciones, fue la gsadnan desempefio peor en términos cuantitativos.

Cuadro 13. Proporcion de Beneficiarios segun Proncias, en el Disefio y Ex post la Ejecucion

Meta en la Formulacion (%) Ex post Ejecucion (%) a/
Provincia Criollos Aborigenes Total Criollos Aborigenes Total
Chaco 11 64 11 40 52 44
Corrientes 23 0 23 12 0 8
Formosa 18 29 18 25 28 26
Misiones 48 7 48 23 20 22
Total 100 100 100 100 100 100

a/ excluidas las repeticiones.
Fuente: PRODERNEA 2008.

186. Cabe destacar dos factores que influyeron sobigraglo de alcance de los objetivos del
PRODERNEA:

(i) Se trata de un proyecto complejo (ver parrafo 138), que estos desafios fueran
considerados suficientemente en el disefio y l@egks de implementacion. A lo anterior
se agregan aspectos coyunturales diversos, maserescde indole politica y el
funcionamiento burocratico. Esto se reflejé en imglementacién inicial muy demorada
del proyecto, alteracion de los plazos previstesadimo de los cuerpos técnicos e
incremento de costos, lo cual incide en la calidada ejecucion. Este padron se repitid
algunos afios mas tarde en el PRODERNOA y ahordittgyesun desafio para el nuevo
PRODEAR.

(i) La segunda etapa del proyecto posterior a la mragen —del afio 2003 al 2007— y en
particular en el sub-periodo entre 2005 y 2007 eotna el 75% de la ejecucién. El peso
de los factores externos al proyecto, asi comadsefid del esquema de implementacion
original antes de la reorientacion fue fundamesradieterminar su eficacia.

187. En vista de los diferentes aspectos analizados,prelyecto es considerado como
“moderadamente eficaz” (4).

C. Eficiencia

188. La eficienciade la ejecucién del proyecto fue moderada, en rdeduna serie de factores. El
area del proyecto se caracteriza por gran extension, con una alta dispersion de los
beneficiarios en el territorio, con una modalidad caracteriséinaArgentina que puede ser definida
como “de pobreza intersticial”, donde los benefiom se agrupan en pequefias localidades rodeadas
por grandes superficies de empresas prosperasryitorios casi vacios. Este padron territorialoef
costos altos de cualquier intervencion.

189. El retraso en la ejecucion del proyecto sumadoextiension del plazo total de ejecucion elevo
los costos administrativos del mismo e influyé sobl célculo de costos y beneficios, a lo que se
adicion¢ el factor de escala mas pequefia del tostbde proyectgdesde una formulacién con un
monto original de USD 36,4 millones a USD 20,3 oni#s ejecutados) que se definio en la
reorientacion. Por otro lado, la estructura orgathia requirié cinco unidades ejecutoras, una whida
central de direccion y ejecucion y cuatro UPE. tostos de organizacion y administracion en el
disefio original fueron previstos en el 11% del eadsttal (FIDA 1996a), pero en la ejecucion
ascendieron al 29%. A pesar del marcado incremedi® porcentaje es comparable al de otros
proyectos FIDA similares en la region.
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190. El costo por beneficiario —si se considera el nantetal de beneficiarios directos (11 072)— es
de USD 1 837; oscila en el rango moderado” en coacpian con el costo de proyectos de la region
como PROINDER, o inclusive el costex‘anté estimado para PRODERPA

Cuadro 14. Costos Unitarios por Componente

Componente Formulacion Ejecutado Ejecutado/Disefio

USD/Beneficiario USD/Beneficiario (%)

Servicios Financieros 942 1381 47

Servicios Técnicos 326 467 43

FACA 499 284 -43

Organizacion y Administracion 298 542 80

Total por Beneficiarios Directos 2 595 1837 -29

Total por Beneficiarios Totales 587 416 -29

Fuente: PRODERNEA 2008.

191. Larelacion entre costos y retornos privados npdthdo ser adecuadamente estimada por falta
de informacién sobre modelos implementados de lesiabentos. Sin embargo, se registran

actividades de elevada difusion cuyas tasas dem@mo financiero pueden exceder el valor de

25%. Entre ellas la horticultura bajo cubiertajealgibre, la producciéon de quesos, la miel de adlid

y, con buena probabilidad, la produccion de fritagicales y la acuicultura; existen dudas sobre la
artesania de fibras y maderas de la regién. Comtvacpartida, los proyectos ganaderos bovinos de
carne que no producen especialidades (tales conuhagtjui) se perjudican probablemente con

rentabilidades bajas.

192. La eficiencia de los servicios financieros prestadda poblacion objetivo se vio afectada por
dos factores claves. En primer lugar, los nivelesiesembolsos de crédito durante el periodo 1999-
2003 fueron sumamente bajos. De haberse podidceimapitar el mecanismo de financiamiento
desde los primeros afios de operacion del proylestoesultados podian haber sido multiplicados por
la rotacion de cartera que se hubiera produciddhoHuuchos retrasos en la implementacion del
componente que pueden ser relacionados con laisituacondmica nacional y regional, la escasa
difusion de las lineas de crédito, la falta deuralde trabajo en forma grupal y la falta de utesia

de informacion y gestion.

193. En segundo lugar, una vez comenzada la impleméntad&l componente después de la
reorientacion, el trdmite de un crédito PRODERNEA flemasiado largo (podia llegar a ser meses)
segun los testimonios escuchados y leidos de piaréisc Esta demora tenia mucho que ver con los
tramites que las UPE realizaban antes y despuéls @dgrobacion por los CCAT. En algunas
provincias los créditos llegaban incluso a requauitorizacion en Ultima instancia por el ministro
responsable.

194. El disefio contemplaba para el componente FACA whocde USD 499 por beneficiario. La
ejecucion se realizé con USD 284 por beneficiad8%); la disminucion se deberia al incremento en
el numero de beneficiarios y a la disminucion deinto asignado por proyecto. El Proyecto
Desarrollo de Comunidades Indigenas (DCI) finarwiguor el BM, cuyo monto fue de
USD 5 millones, contemplaba en el disefio un costd®D 500 por beneficiario, resultando un costo
de ejecucion de USD 278. En este caso el numerbedeficiarios aumenté de 10 000 a 18 000
(Banco Mundial 2007).

30 El costo total previsto de PRODERPA es de USD 2omes; el nimero de beneficiarios "directos"

previstos es de 15 000, de modo que el costo pwfioerio directo es de USD 1 933. El costo tqavisto
por PROINDER es de aproximadamente USD 44 milldR€3A 1996b, citado en Anexos 1 y 3 del Manual de
Operaciones, [SAGPyA, UNC de PROINDER, Buenos Ail&98]). El nimero de beneficiarios previstos fue
de 32 080, resultando un costo unitario de USDQL 35
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195. En conclusion, la evaluacion considera el proyeotno “moderadamente eficiente” (4).
D. Resumen de Desempefio

196. La ejecucion del proyecto debe ser divida en dapast la inicial, desde 1999 hasta fines de
2002, que se cierra con la emergencia de una gegsisralizada, social, econémica y politica. La
segunda etapa, con un contexto general que se limanpaogresivamente, y donde se realiza un
proceso de reorientacion del proyecto que introdoceificaciones sustantivas al disefio original, que
contribuy6 a mejorar la relevancia del proyectaeacion al nuevo contexto socioecondmico y de
politicas publicas. Dinamizé la ejecucion y procurbenfoque mas incluyente en términos sociales y
econdémicos. Ademas, se contribuyo a la integraeiboadenas comerciales y se destacé la necesidad
de contar con politicas publicas de apoyo a egteritante sector social y productivo.

197. El proyecto globalmente cumplié sus objetivos ycefé la totalidad de los fondos que habian
sido redefinidos durante la reorientacion. Sin exgpaa concepcion y los resultados del componente
financiero son considerados poco satisfactorios.

198. La demora en la ejecucidn inicial resultd en umémento en la participacién de los costos de
organizacién y administrativos del proyecto, enrideinto de los recursos dirigidos a los
beneficiarios.

199. La valoracién conjunta de los criterios gdertinencia, eficacia y eficienciase considera
“moderadamente satisfactoria” con una calificaciérde 4 en la escala de 1 a 6.

V. IMPACTO DEL PROYECTO

200. La evaluacion deimpacto del proyecto sobre la pobreza rurake efectia en relacion a cinco
dominios de impacto:

ingresos y activos netos;

capital social,

productividad agricola y seguridad alimentaria;
recursos naturales y medio ambiente;
instituciones y politicas;

resumen de impactos.

~Poo0OTp

A. Ingresos y Activos Netos

201. El proyecto comisiond importantes estudios (Novakg\2007a y 2007b, Neiman 2088)ara
estimar los impactos de las acciones del proyéatwe 2000 y 2004 se llevaron a cabo relevamientos
socioeconomicos representativos del universo deptoductores potencialmente beneficiarios del
PRODERNEA para establecer lineas de base, (erdampias de Chaco y Misiones durante el afio
2000, en Formosa en el 2003 y en Corrientes en)2808nes de 2007, se realizaron nuevamente
relevamientos en las cuatro provincias, mantenielado pautas originales, utilizando muestras

3L para ilustrar sobre la importancia de estos redéamtos, se citan algunos datos basicos de la iiavile

Corrientes consignados en el trabajo de 2007. Qoaroo muestral se utilizé el Censo Nacional Agropeio
2002 y se incluyeron todas las explotaciones agrgpé@s (EAP) con 50 ha o menos; ascendieron & 8 60
unidades. Para los beneficiarios del proyecto, comoco muestral se utilizé el listado de benefiomidel
PRODERNEA de la Provincia de Corrientes. Los ral@eatos incluyeron muestras probabilisticas a pdei

los universos definidos, incluyendo un nimero digaivo de explotaciones; la linea de base (208#)
conformé con 170 productores, el relevamiento &chauyo 71 beneficiarios del PRODERNEA y 126 no
beneficiarios (Novacovsky 2007a).
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representativas de productores beneficiarios aglgeto y de productores de la poblacion-objetivo no
integrados a las acciones del proy&ct8e relevo un conjunto amplio de variables socinémicas,
con énfasis en ingresos y capitalizacion.

202. Esos estudios revelan que los ingresos familiaetgsnde los hogares —de origen predial y
extrapredial- han aumentado en los hogares deibti@neks del proyecto en relacion al grupo de
comparacion en el orden del 35%. Estos resultaatosrss marcados en Misiones que en Corrientes
y en valores intermedios en Chaco y Formosa (veéndige 5, Resumen de la Variacion y
Composicién de los Ingresos en las Provincias @&\)NEnN el estudio de los impactos en Corrientes
se sefialdEl incremento efectivo en los ingresos predialesia@esde los beneficiarios es 131%
respecto al afio 2004, mientras que en los no baagts es del 58% ....entre los beneficiarios se
incrementan las inversiones, lo cual puede atribeiia la accion conjunta de los componentes
crediticios y de capacitacion, asistencia técni€abe resaltar que sélo uno de cada 10 pequefios
productores accede a crédito y solo dos de cada d€esoramiento especializado, en ausencia de las
acciones del programa” (Novacovsky 20072).

Provincia de Misiones
Horticultura en invernaculos
Cooperativa Alto Uruguay I

Fuente: Carlos Pérez Arrart

203. También se anotan en Corrientes modificacionestipasi en los activos netos, tanto
productivos como vinculados a la mejora de las ioionekes de vida: ¢rece la proporcion de EA con
silos, galpones y/o tinglados, mangas, molinostgfmues australianos entre los beneficiarios; se
registran aumentos en las inversiones en animalbewnes de capital agricola/ganadero&n los
bienes del hogar, el 78% y el 52% de los benefasaenian heladera y teléfono, respectivamente,
versus el 65% y el 51% de los no beneficiarios.

204. En las conclusiones del estudio de Formosa, igudabnee sefalalds pequefios productores
rurales han mejorado sus condiciones de vida seslmente en los Ultimos cuatro afios. Los niveles
de pobreza e indigencia disminuyen a niveles cesanlos de poblaciones urbanas.... El programa
logra impactar sobre las condiciones de produccd® las explotaciones: se observan mayores
niveles de formalizacién respecto de quienes noofudeneficiarios, mayor acceso al crédito,
mayores inversiones en tecnologias y equipamié&stio. implica una ampliacion de las capacidades
productivas de las pequefas explotaciones quedbsan en una situacion ventajosa respecto al
conjunto de productores y a su situacion antegpdajrama”. En términos de la evolucion de activos

% Estos resultados deben tomarse como orientadpras, en un sentido absoluto, debido a limitaciones

metodologicas. Al medirse los niveles actuales rdgeisos y activos de beneficiarios del PRODERNEA y
compararlos con una muestra representativa deblag@on objetivo en sus respectivas lineas de Isasasume

el supuesto que los beneficiarios no tenian dit@asnsignificativas con el conjunto de la poblacém la
situacidnex ante aspecto que ha sido analizado en multiples imgasbnes y no se cumple. Es decir, se corre
el riesgo de atribuir al proyecto impactos que nga g@reexistentes.
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productivos, se sefiala por ejempl@authentan las inversiones en animales y bienes géata
agricola/ganadero en los beneficiarios (+75%), ntiesa que en el conjunto de productores no
beneficiarios este indicador cae; la posesion dengaa, molinos y/o tanques australianos se
multiplicé por dos, mientras que el aumento en @ijunto de productores es menor (+47%)”
(Novacovsky 2007b).

205. En la misma linea, Kremenchutzky (2008) sefialaeaizar la evaluacion participativa de las
acciones del PRODERNEA destinadas a las poblaciontigenas de Chaco y Formosa, buenos
resultados econdmicos para la actividad caprinzadee y para la actividad artesanal. Para la pamer
se reporté que los beneficiarios lograron increaredé forma constante el nimero de animales; para
las artesanas se sefiala s ingresos por ventas alcanzan a todas las nagegue integran la
organizacion de artesanas; este monto es percibidwirtud del volumen de produccion, por lo que
varia de beneficiaria en beneficiaria y no constéwna suma fija para ninguna de ellas. Su cobro se
realiza peridédicamente y la cuantia tiene un ramgay amplio, generalmente bajo, que va de 7 a 10
pesos mensualesTambién se establecela“evolucion de las ventas entre 2003 y 2005 maasir
aumento paulatino en términos absolutos

206. Adicionalmente, el trabajo en terreno de la mislérevaluacion revela que sobre un total de 22
grupos visitados 11 han tenido impacto positivdosningresos (cuatro grupos con horticultura bajo

cubierta, dos grupos de lacteos (queso), un greprmpibre, un grupo procesador de madera, un
grupo de frutas tropicales, dos grupos productdeemiel). También se observé que en los grupos
ganaderos bovinos, la artesania en conjunto y ajrapos productores de miel, el resultado

financiero es incierto. Por otra parte, la inforrhacexaminada revela que los activos mejoraron en
practicamente todos los grupos merced al mejoramidm la infraestructura productiva. En todas las
provincias, entre un 40% y un 60% de grupos tidsienes en comun que adquirieron con el crédito.
Se trata de inversiones de distinta envergaduradedena jeringa de inseminacion hasta una
cosechadora— y complejidad para su uso y mantemimie

207. Durante las visitas a grupos de beneficiarios srciatro provincias la misién pudo apreciar
algunos casos aislados en los que se concedidcceitdiciado a proyectos con fallas de didedida
evaluacion de la capacidad de pago de los acreditad fue completa, se consideraron los flujos
financieros del negocio o de la produccién siniaaaHe forma suficiente los gastos de la farfilia

208. Con respecto a ltocalizacion de los impactos en la poblacion mas pobre, si twdns los
productores se inscriben en la pequefia produccamilifir, se observan distintos perfiles
socioproductivos tanto en la poblacion objetivo oan los grupos de proyectos (Roitter 2007). Por
un lado, en Misiones, Corrientes y en menor medmahaco, existen grupos de productores con
cierto nivel de capitalizacion; por ejemplo, grug@saderos cuyos rodeos superan las 25 cabezas u
horticultores con una cierta dotacién de invernd&uDtros grupos incluyen una amplia gama de
sujetos sociales, desde “semiasalariados” periofhanampesinos, hasta productores familiares
descapitalizados. Una consideracion aparte meréxergrupos de beneficiarios con proyectos
agroindustriales y que no estan directamente ligadta produccién agropecuaria, por ejemplo, de
carpinteria o fabricacion de pastas. En generdfat® de grupos de menores ingresos relativos cuy
perfil se define principalmente por la relacion ebmercado de trabajo.

% Como fue el caso de un proyecto de jovenes dsftranacion de mandioca cuyo disefio no fue confame

las normas en vigor para este tipo de plantasdpetriales, sin que la UPE lo observe.

% En el caso del aserradero de la Ruta 14 en Ctesieal negocio era muy rentable pero las faméias tan

numerosas (30 hijos entre dos hermanos) que Idesgasrrientes superaban los ingresos generadoglpor
negocio e impedian el repago oportuno.

44



209. En general los grupos son homogéneos, es decimisasbros cuentan con dotaciones de tierra
y capital similares. Por otra parte, las coopeaatpresentan, en general, una mayor heterogereidad
incluyen productores con diferentes niveles detabigacion y escala productiva, lo que implica en
algun caso relaciones de gran asimetria. La maykibbs productores vinculados a los distintos
grupos son propietarios de sus tierras. Chaco qiesa este sentido rasgos diferentes, dado el peso
gue alli adquieren las familias de ocupantes. laissdparecen sugerir que el programa se oriento
hacia los pequefios propietarios y atendié en meedida a las familias con situaciones precarias de
tenencia de la tierra (Roitter 2007).

210. Por otra parte, los integrantes mas jévenes degiopgos, y los grupos que se componen
exclusivamente de jovenes, trabajan en tierrasuddasnilias. Como lo han expresado los mismos
productores, el acceso a la tierra es para elloasente dificultoso, sino imposible.

211. El impacto del FACA en relacién con los ingresaacyivos de los hogares ha sido dispar. El
principal impacto fue la posibilidad de acceso yaja de dinero en los proyectos de artesanias y la
incorporacion de nuevos recursos para la econanididr (Kremenchutzky 2008). En diciembre de
2005 las mujeres artesanas vinculadd®r@yectarte—en Formosa— no tenian ingresos monetarios
fijos, sobreviviendo en base a programas publicde yhangas, salarios y pasividades del marido,
padre y hermanos. En la actualidad, esta actiidadesenta un ingreso fijo mensual para las 25
comunidades Wichi del circuito Chaguar de Ramomal({858 artesanas), y para las 10 comunidades
Toba del circuito lana del Departamento Bermej@ @@esanas).

Formosa
Artesanias elaboradas por grupos
de mujeres indigenas

: M_L Fuente: Carlos Pérez Arrarte

212. Aun cuando el pago promedio percibido por artesamia mejorado sustancialmente, la
retribucion de las mismas es muy baja y el accéaarateria prima continda siendo una dificultad, s
bien estan tratando de resolverla probando plahtaguar en las cercanias de su vivienda. En el caso
del proyecto de artesanias Qomlepeshi de la comdriidba de Pampa del Indio, Chaco, si bien no
tienen cuantificado el ingreso mensual, la actikss ha dado la posibilidad de generar ahorro, tal
gue han abierto una caja de ahorro en una coogerdél lugar que les permite continuar la
produccion post PRODERNEA.

213. El nivel de produccion de miel alcanzado en el 2@06Nueva Pompeya, Chaco, mediante el

proyecto “Integracion Apicola”, es usada para awtesamo Yy sOlo el excedente para
comercializacionLa calificacion del impacto sobre el ingreso y actbs netos es 5.
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B. Capital Social

214. Si bien la generacion de capital social no ha otopel grueso de los esfuerzos del
PRODERNEA es innegable que a través de los esténallagrupamiento de los productores y otras
actividades del proyecto ha abierto espacios ariedes: integracion, conexion y sinergia, con
varios niveles de impacto en cada uno de Ell&s corto periodo de implementacion en las prodsci
gue se incorporaron mas tarde al proyecto se geesemo un factor limitante al crecimiento del talpi
social y del empoderamiento al no haberse permitichdar con el tiempo suficiente.

215. Con respecto al nivel de integracién al interiorla® grupos y el grado de participacion que
éstos tienen cabe sefialar que la mayoria de Igoogmo existian antes del PRODERNEA y se
conformaron con el objetivo de recibir el créditos grupos se conformaron, sobre la base de una
relacion y conocimiento previo, basadas en relasode proximidad (familiares, vecinos) y
confianza. Es diferente la situacion de las cormaged indigenas. La presencia de las mujeres y los
jévenes como “beneficiarias/os”, es decir, titubade los créditos, es baja. Sin embargo, en gran
cantidad de los grupos, las mujeres participantrdbljo de distintas formas, pero pocas veces son
incorporadas a la toma de decisiones.

216. En términos generales, los grupos no han tenidamreaydificultades para mantenerse juntos y
no se han registrado grandes conflictos internosiocresultado de la conformacion de los grupos
informales con base en la proximidad y la confiariza participacién en la formulacion de los

proyectos productivos relacionados con el crédite fliversa: la mayoria manifestd haberse
involucrado en el proceso, con el asesoramientoeytacion de los técnicos. El establecimiento de
reglamentos para el uso de bienes comunes propi@elads grupos, asi como la ausencia de
conflictos suscitados a través de su uso comunahsiicadores del grado de integracién alcanzado.

217. Por otro lado, son muy pocos los grupos que coalez@n en forma conjunta. Los que lo
hacen son los mas organizados y los de mayor aaidgli A diferencia de los demas, estos grupos
han superado la etapa de ser una mera agrupasidtarge de la demanda de programas y tienen una
trayectoria organizativa a través de la cual harabjuiriendo experiencia y capacidades.

218. Algunos elementos que han mellado los resultadaxlugtivos afectaron también los
organizativos: la tardanza en el desembolso delitoréque perjudico el desarrollo del proyecto
(Misiones y Chaco); la falta de acompafiamientoitécen el momento de la adquisicion de insumos
o bienes (Corrientes); la discontinuidad y la falkkaexperiencia en temas especificos de la asistenc
técnica. Ademas, la existencia de experienciasstifadas” obstaculizé en algunos casos el
fortalecimiento del capital social tanto entre ¢pspos “fallidos” como entre el resto, al ser ejérap
gue desalientan la participacion.

219. En sintesis, puede afirmarse que son pocos loogrgpe, partiendo en general de lazos de
confianza y proximidad, han logrado avanzar entjwa organizativas autbnomas. En muchos casos
parece no superarse el plano formal, tanto en facipacion como en la distribucion de roles,
dependiendo en alto grado de los técnicos parmitietila agenda de las reuniones. En este sentido,
parece dificil asentar sobre estas bases unaeggfrate accibn que suponga mayor autonomia y
autogestion sin la implementacién de acciones commghtarias a las ya puestas en practica.

220. En relacion al nivel de conexién con otros gruptsredes socio-productivas, buena parte de
los grupos no participan de las mismas, aun cuamdwarios casos, algunos de sus miembros
pertenecen a cooperativas, participan de las fisdasas (en Misiones y en Chaco), o de asociasione
de productores (como ocurre con los grupos api@rasormosa y Chaco; horticola en Corrientes; o

% El analisis del impacto del PRODERNEA en la geciérade capital social se beneficia de un trabajo

exhaustivo de Roitter 2007.
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de produccién de ananas en Misiones). La mayoe piria comercializacién se sigue realizando en
forma individual aunque se visualiza como una defagendiente en muchos de los entrevistados.

221. Cuando el grupo beneficiario es una cooperativsi, to@as tienen vinculos con programas o
instituciones que les han suministrado financiamien apoyo. Estos vinculos han facilitado la
construccion de infraestructura y la organizaciérsdrvicios a sus miembros. En algunos casos, se
pudo apreciar que estos lazos han sido beneficfmasla constitucion de mejores redes comerciales
y articulaciones con el mercado.

222. En zonas determinadas de Chaco y Corrientes Igsogrestan incluidos en redes socio-
productivas mas amplias. En un caso, se tratadprtmuctores cabriteros del Oeste del Chaco, que
estan asociados al Programa Ganadero Provincidedeace mas de siete afios y, por lo tanto,
incluidos en una red de capacitacion, asistenaaid& y comercializacion organizada por este
programa. En el otro caso, se trata de los grupbsle@partamento de Mercedes en Corrientes, que
estan organizados por parajes y sus delegadogdanteg comité de pequefios productores. Como
tales participan de las reuniones que organiza weligipio bimestralmente para tratar distintos
problemas locales, junto con el resto de las usthes que tienen presencia en esos territorios —
INTA, Cruz Roja, oficinas municipales, ONG- taleso salud, infraestructura, educacion, abigeato,
electrificacion rural, etc. Cabe sefialar, que erasb de los grupos involucrados en redes asasativ
de este tipo, el PRODERNEA ha funcionado como wreamienta de financiamiento, utilizando los
recursos de asistencia técnica y capacitacion de oloos programas o instituciones. Estas
experiencias, donde el grupo articula con otrosrasten el nivel territorial, permiten plantear d¢aue
construccion de conexiones se ve facilitada cuaslapoyada o promovida desde instituciones u
organizaciones mas consolidadas.

223. Llama la atencién que muy pocos de los grupos mesteh tener algin vinculo con
organizaciones campesinas, pese a que éstas sontanips y con activa presencia en todas las
provincias de la region.

224. Considerando los aspectos analizados, se despiumelebuena parte de los grupos ha
mantenido vinculos muy limitados con otros actoeepgsar de las experiencias vividas por grupos
aislados. Algunos grupos manifestaron conoceras @rupos que estan en sus localidades pero con
los cuales, no obstante ser vecinos, no se haolaohs.

225. En resumen, los grupos que se distinguen en lowplde conexidn y sinergia del capital
social, son aquéllos que han estado acompafiadoggucos o instituciones con una vision que
intentaba ser comprensiva e integral de las prditieas que caracterizan a estos sujetos. En tal
sentido, aun cuando el PRODERNEA no se concentria gnomocion del capital social, tal tarea
seria dificil de emprender en el futuro sin unacubg)n acerca de esas alternativas y sin la
construccion de una red articulada con otras ozgamines, instituciones y programas presentes en el
territorio.

226. El capital social y de ciudadania en relacion am Pl ha mejorado sustancialmente, aun
cuando durante la misién de evaluacion de juli@@@8, algunos de los actores claves no indigenas
han subrayado el alto grado de politizacién deglopos aborigenes en forma negativa. Si bien este
proceso es incipiente, pareceria mas bien un aspesitivo y de empoderamiento de la poblacion
rural indigena, que les permitird desempefiar uafeditivo en los procesos de toma de decisiones.

227. Elimpacto en las organizaciones de beneficiara$-ACA se puede visualizar claramente, asi
por ejemplo, las mujeres artesanas y grupos apiabda Formosa y Chaco continlan con sus
reuniones semanales y/o mensuales, de acuerdoacémeduencia que establecieron durante la
ejecucion del PRODERNEA.a calificacion del impacto en esta dimension es 4.
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C. Seguridad Alimentaria y Productividad

228. La productividad agricola aumenté (PRODERNEA 2008aplgunos referentes sefialan
incrementos elevados (Neiman, 2007). Por otra palteabajo de campo de la misién de evaluacion
revela incrementos superiores al 45% en produduidticola bajo cubierta, lacteos y miel.

229. Los proyectos productivos del PRODERNEA se cone@aném un numero limitado de rubros.
Son ellos la ganaderia bovina de carne (34% dall fiolanciados), la horticultura bajo cubierta y a
cielo abierto (22%), la carne caprina (14%), laneade ave, el tambo y la produccion de queso, los
frutales, la carne porcina (menos del 8% del totda uno). La evolucién de la productividad
presenta matices diferenciados para estos difergni@os de productos.

230. Los rubros considerados se dividen en dos gruppsllas que tienen antigliedad en el area del
proyecto (la produccion de carne bovina, la prooiucde miel de abeja, el procesamiento de la
madera) y aquéllos que son nuevos o relativamergeos (horticultura, fruticultura, queso artesanal)
Solo es posible describir la evolucién de los mseale productividad en los rubros tradicionales. En
cambio, para evaluar el nivel de productividad e dubros nuevos se comparan los niveles de
productividad en el area del proyecto con los gesientes en otras zonas productoras. Se presentan
en estos comentarios solamente algunos ejemplos.

231. Frutas tropicales (principalmente anana y papaya). Son cultivos asi@n la region, de modo
gue se efectia un andlisis comparativo entre zpnaductoras. Los rendimientos del mamén o
papaya se comparan con los obtenidos en areadebessitambién subtropicales y proximas al
proyecto (60 toneladas por ha y por afio para layzad0 000 frutos por ha y por afio para el anana)
pero son menores que los correspondientes a aopasates del mismo pais. Tanto en la produccion
argentina como brasilefia de estas areas subtepiehhivel tecnoldgico se califica como adecuado a
bueno, pues se utilizan todos los insumos que maclalas plantaciones modernas (auxinas de
crecimiento, control integral de plagas y maleZastilizacion con macro y micro nutrientes,
cobertura plastica) pero se registran ciertas igefitas en las tecnologia de proceso, de modoajue s
requiere asistencia técnica mas sisteméatica. Lelesian es que la productividad fisica compara bien
con otras regiones, aunque con algunas zonas .gidefactor que define el buen nivel de
productividad es la asistencia técnica, bien infatansobre tecnologias productivas modernas.

232. Hortalizas bajo cubierta. (Frutilla, tomate, pimiento, zapallito de trona@rduras de hoja,
otras). Son también cultivos nuevos en la regi@nmiddo que se efectia un analisis comparativo
entre zonas productoras. Algunos grupos desarrtdlamologias de alta calidad y las producciones
son similares a otras zonas especializadas de #mgefpor ejemplo, los trabajadores de la
Cooperativa de Jardin América). En otros grupodjiesn las producciones presentan muy buena
calidad, la tecnologia usada presenta dificultadescasa aireacion de los invernaculos,
imperfecciones en la construccion, mala disposidénos envases residuales de agroquimicos). La
variable que define el nivel tecnoldgico es latasisia técnica. Los rendimientos son elevados en
todos los emprendimientos, en gran medida "apatmstaor las buenas condiciones climéaticas (mas
de 100 toneladas por ha. en tomate, mas de 80reenpo, etc.).

233. Produccion de leche y queso artesanaNivel tecnolégico poco adecuado en la produccién
primaria (en torno a cinco a ocho litros disporsipper vaca/por dia), debido a baja productividad po
animal y técnicas atrasadas de nutricion del terrgivel tecnolégico de moderado a bueno en la
produccion de queso, que se refleja en rendimiemdosales de la materia prima (10 litros de leche
por kg de queso) y en una buena calidad del profu€@ompara bien con otras zonas productivas,
pero en este caso, a diferencia de los anterilaresjstencia técnica algo débil explica el desémpe
productivo mas limitado.

% Este comentario no considera que la leche nocega en forma pasteurizada.
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234. Ganaderia bovina Rubro antiguo en el area del proyecto. Evoluciuy lenta de los niveles
de productividad, a pesar de que la tecnologiaysto es conocida. Gran dispersion tecnologica
entre grupos, en funcion de nivel cultural del liiers@io y de calidad de asistencia técnica. En
algunos grupos (en general pocos) se estaciorsawitis 0 monta, se desarrollan planes sanitarios y
reproductivos completos. En otros hay descuidosamdad y se provee servicio continuo. En
consecuencia, en varios grupos ganaderos los duties reproductivos son débiles (tasas de paricion
de menos del 70% y tasas de destete de menosideEBbgeneral, la productividad ha evolucionado
poco favorablemente.

235. Miel de abeja Es un rubro que se realiza desde hace tiempa zonh y ello permite describir

la evolucion de la productividad. La produccion polmena es todavia escasa (alrededor de 28 kg)
pero la tendencia historica es creciente (alredddo22 kg por colmena hace una década). Influye
positivamente en primer lugar la capacitacion gdstencia técnica y en segundo lugar la calidad de
equipamiento. En comunidades indigenas, donderebte es frecuente, se indicé a la mision de
evaluacion que el rendimiento zafral es reducidoqu® durante el afio la miel se vuelca al
autoconsumo familiar (seguridad alimentaria).

236. Las visitas a las comunidades indigenas revelawmn lg oferta de alimentos producida
localmente era a todas luces insuficiente. Sin egab@onforme al Informe de los Talleres de Cierre
del PRODERNEA, las comunidades involucradas maaifes que al inicio del proyecto tenian
graves problemas en este sentido, pero ahora beadim mejoras significativas en algunos aspectos.
El principal logro del proyecto ha sido el abastéento de agua potable a las comunidades, mediante
obras de infraestructura comunitaria. Se sefalambién mejoras provenientes del aumento en el
namero de animales (cabras), que modificé habiosotisumo, o a través de la produccién de harina
de algarroba que rescaté patrones alimentariosaslecdmunidades Wichiia calificacion de
impacto en la dimension de productividad y segurida alimentaria es 5.

D. Recursos Naturales y Medio Ambiente

237. A pesar de ser un objetivo especifico del proyeetoPRODERNEA no previé acciones
especificas, ni asignd recursos directamente a Usqueda de la sostenibilidad ambiental,
considerandola una accion transversal que rectmdi@ el proyecto. La ejecucién del proyecto no
aportd aspectos positivos en relacion a la consiénvade los recursos y el medio ambiente en
general, ni al desarrollo de una conciencia amalente creara condiciones para una demanda futura
de politicas de desarrollo sustentable. Es llammagl hecho que no se realizé ningun estudio o
publicacion de analisis o difusion en relacion aema, en un proyecto caracterizado por una
importante produccion de trabajos de andlisis yuaeiones en los temas centrales del desarrollo
rural.

238. La persistencia de practicas tradicionales perialgis para el medio ambiente en la regién
sugieren que la sostenibilidad ambiental contindlaiga tendencia decreciente, que el proyecto no
alterd. Cabe destacar: la explotacion y eliminagiéneralizada del monte nativo; la utilizacién del
fuego como préctica corriente, con el riesgo asacia la difusion de los incendios; la reducida
gestion y conservacion de los recursos hidricoste-tde los cursos superficiales como de las aguas
subterrdneas—; la presion del sobre-pastoreo deaei@ de la vegetacion nativa; la utilizacion de
agroquimicos con reducido control en cultivos caigwmdodn, tabaco, horticolas; y la ausencia de una
politica educativa ambiental.
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Misiones
Destruccion bosquenativo para su
conversion en agricultura

Fuente: Carlos Pérez Arrarte

239. El crecimiento de la frontera agricola en la Ultidécada resulté en mayores presiones sobre
los recursos naturales, especialmente en las Zoides y semi-aridas del area del proyecto. Los
pequefios productores se vieron particularmentetaafes por los procesos de deforestacion y
degradacién ambiental, en mayor medida que losuptores de mayor tamafio (RIMISP 2004).

240. Al mismo tiempo la cuestion ambiental también reptr en los vinculos urbano-rurales, los
cuales son esenciales en el nuevo enfoque delrdiésaiiral. Las problematicas claves como la del
agua, por ejemplo, afectan de forma grave a ladapioimes urbanas en enclaves rurales por
escurrimiento de agroquimicos como fertilizantgesticidas que contaminan los cursos superficiales
y las capas subterrdneas. El uso de pesticidas tiepacto sobre la salud de los trabajadores
agropecuarios, que en muchas instancias habitas arbanas. Igualmente, las areas circundantes a
los pueblos y ciudades se transforman en zonaaroorddas y con impactos diversos provenientes
de la produccion industrial y el consumo colectigue generalmente cuestiona una actividad
productiva rural muy valiosa por su ubicacion pegiada.

241. Los recursos hidricos de la region constituyen apitalo principal. Si bien el proyecto ha
mejorado la disponibilidad de agua potable, pddrtnente en las comunidades indigenas que se
beneficiaron con obras de infraestructura (numerosaforme a datos recogidos por Hynes 2008) y
se apoyaron algunos proyectos de acuicultura eslez por los beneficiarios, no se enfocé el valor
estratégico de este recurso para la producciércglidad de vida en gran parte del area del proyect
donde el recurso es particularmente escaso, caéstéado en su calidad por diversos procesos de
contaminacion (Onestini 2004). En las provinciasGleco y Formosa se evidencia un esfuerzo
reducido en el desarrollo de infraestructuras yti@esde los recursos hidricos, area que reclama
importantes ajustes para evitar dafios productieasrigien climéticola calificacion de impacto en
esta dimension es 3.

E. Instituciones y Politicas

242. El impacto sobre instituciones y politicas es pesilente uno de los resultados mas
significativos del proyecto. E| PRODERNEA fue egitoen su contribucion a construir capacidad a
nivel nacional, y principalmente en las provincigegra ejecutar programas de desarrollo rural.
Ademds, supo combinar la ejecucion de los compesetitectos del proyecto, con actividades de
promocion para fortalecer la visibilidad del seatier la pequefia produccion familiar —en un pais
caracterizado por una extraordinaria agriculturgpresarial- y con el apoyo a la formulacion de
politicas especificas que consideran la importadeida produccion familiar a nivel nacional. Esta
actividad, que estuvo centrada en las acciones d&IC del proyecto, se ejercio de diversas formas.

243. A comienzos de la presente década se crea la REAR 2004, la Comisién de Agricultura

Familiar, con sede en la Cancilleria (FONAF 200&.yPolcan, entrevista, 2008). Participan en la
REAF Brasil, Argentina, Uruguay, Paraguay, BoliyiaChile. Argentina convoca en 2005 a la
Seccién Nacional de la REAF, con una coordinaandtitucional que cuenta con la participacion del
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PRODERNEA (hasta su cierre). Esta Seccion partieipkas actividades internacionales de la REAF
e instala el FONAF, en diciembre de 2005. El “Fgoetmite crear un espacio de discusion sobre los
problemas del desarrollo rural.

244. En Mayo de 2006, la SAGPyA institucionaliza el espale debate del FONAF (FONAF, 2008
y S. Mérquez, entrevista, 2008) y en los mesesiesites se organizan en Argentina los Foros
Regionales de Agricultura Familiar. Participan estas reuniones la SAGPYA, a través de las
estructuras organicas formales y de los prograrmspsceles, el INTA, el Servicio Nacional de
Sanidad Animal (SENASA) y legisladores nacionaleONAF presenta el documento “Propuestas
para un plan estratégico de desarrollo rural” (20§8e sintetiza las conclusiones obtenidas emvari
plenarios nacionales del Foro.

245. La UNC participd, desde 2005, en el debate sobsardalo rural que se planteé en el ambito
de la SAGPyA y en el pais. Aporté documentos paidcusion, en particular en el Foro de Politicas
Plblicas (Neme y Marquez 2006; Marquez 2006). Tamlimtervino en las instancias de dialogo
politico con el sector de la produccion familianto a nivel regional -REAF MERCOSUR- como en
el Foro Nacional de la Agricultura Familiar (PRODERA. Informe Anual 2006). El proyecto dio un
apoyo basico a la Coordinacion de la REAF, Argentiendiente a la produccion de contenidos vy al
cumplimiento de la agenda acordada a nivel regidfiatonjunto de estas actividades fue coronado
por la institucionalizacion del desarrollo ruratravés de la creacion de un decreto firmado ezanar
de 2008 de la Subsecretaria de Desarrollo Rurajricltura Familiar en el ambito de la SAGPyA.
La nueva Subsecretaria entré en funcionamientdds Aabril de 2008.

246. La discusion alrededor de la Estrategia de Saliskfidda en 2005 (ver Sostenibilidad) tuvo un
alcance mas amplio que la ejecucién del PRODERNEAuyestrategia de cierre y ofrecid la
oportunidad de discutir las concepciones del dekamnural con los distintos actores involucrados.

247. En relacion con FACA, hubo cambios considerableoysistentes llevados adelante por la
UCN vy las UPE, donde los Pl se vuelven cada vez visiisles, reconocidos como productores y
aparecen como interlocutores legitimos ante losiegobs provinciales y los organismos
especializados. Como ejemplo, se puede mencior@aelgobierno de la provincia de Formosa ha
asumido el compromiso de incorporar a los prodestapicolas aborigenes en sus mesas de didlogo
provincial, y a los a técnicos capacitados en asuntligenas en su Ministerio de Produccion.

248. En sintesis, pueden sefialarse los siguientes ipyatdsde la perspectiva institucional y
politica (PRODERNEA. Informe Anual 2007):

i) un conjunto de experiencias innovativas y regtlles, que muestran el potencial de superar
el disefio de los proyectos, y el proceso de aprajedy adaptacion continuo como elemento
clave para el éxito de los proyectos;

i) una contribucion al didlogo politico del queRIRODERNEA fue participante y promotor;

iii) mejoramiento de la relaciébn Nacion—Provinciagje potencia los resultados de las
acciones;

iv) un conjunto de recursos humanos capacitadensilsilizados en torno al desarrollo rural,
tanto a nivel de las estructuras gubernamentalestédnicos de terreno, de lideres de
organizaciones y comunidades y hasta de jévenesmfl’s como promotores locales.

249. Globalmente, el PRODERNEA debe ser visualizado aorcapacidad de movilizacion de
activos y apalancamiento de inversiones. Por sasascelevancia en términos de monto de la
inversion en un pais como Argentina, estos progedaben ser concebidos como movilizadores de
activos —sociales, financieros, fisicos u otrosdeyinversiones del sector publico y privado. Este
efecto de apalancamiento va mas alla de la artidulade programas nacionales y provinciales,
implica complementariedad entre instrumentos yrisgaos dedicados al desarrollo rural.
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250. Como limitacién, es de destacar que el PRODERNEAn—excepcion de PROSAP vy
PROINDER, que estaban en el mismo ambito de coaedin de la SAGPyA— no desarroll6 una
articulacion sistemética y eficaz con otros progeab instituciones provinciales o nacionales que
actuaban simultdneamente en el area del proyest®.cBmportamiento “estanco” de los proyectos ha
sido caracteristico de la historia del desarralicalr contemporanea (PROINDER 2003, Manzanal
2004, Entrevistas de la Mision de Evaluacion 2008)calificacion de impacto en esta dimension
es 6.

F. Resumen de Impactos

251. Considerando la influencia conjunta de las cineoedlisiones que afectan a la pobreza riaal,
calificacion del proyecto es 5.

VI. OTROS CRITERIOS DEL DESEMPENO

252. En esta evaluacioén, conforme a la orientacion gugesdel Manual de Evaluacion de la OE, se
consideran los siguientes criterios del desempel@wantes:

i) la sostenibilidad del proyecto;
i) la innovacion, replicabilidad de experienciapgsibles ganancias de escala.

A. Sostenibilidad

253. El Proyecto, a través de sus principales autorglgdemando en cuenta las recomendaciones
del FIDA, planteé un&strategia de Salidaen 2005, reflejo de su preocupacién y compronisdag
continuidad a los resultados una vez concluidgpela externo. La estrategia propicio la reflexion
conjunta con los distintos actores involucradosordimacion nacional, unidades provinciales y
productores usuarios de los servicios del PRODERNIBAsultas con organizaciones de agricultura
familiar no beneficiarias del proyecto. La estriegtiende acertadamente a los aspectos vinculados
con: i) las responsabilidades y compromisos dgaddsernos nacional y provinciales para mantener la
“nueva” estrategia de desarrollo rural, y la insfibnalizacion de politicas dirigidas al combatdale
pobreza rural; ii) promover la transferencia depoesabilidades de la gestidn a los beneficiarien y
general a los interesados locales, y procurar umynfortaleza y capacidad de las comunidades y
organizaciones de beneficiarios; y iii) iniciar mas proyectos que aprovechen las lecciones
impartidas por el PRODERNEA.

254. Como logros de esa estrategia e importantes pifenesla sostenibilidad de los resultados del
proyecto, cabe destacar la institucionalizacionlade politicas a nivel de SAGPyA, una nueva
institucionalizacion para el desarrollo rural erAldministracion de los Gobiernos Provinciales, que
han mantenido —parcialmente— en funcionamientdJRE y parte de los equipos ejecutores, en la
negociacién avanzada de un nuevo proyecto condiaarento del FIDA, PRODEAR, que incorpora
el area del PRODERNEA vy otras provincias, asi ctaridentificacion de lecciones aprendidas de la
ejecucion de este proyecto, y otros programas w@es previstos por el GdA congruentes con el
desarrollo rural. Ademas, el Proyecto produjo ustaieable volumen de evaluaciones participativas y
promovié una reflexiéon conjunta con todos los aegor

255. La apropiacion social del proyecto fue elevada y #tciones realizadas, salvo escasas
excepciones, contaron con el apoyo y compromisdeteeficiarios y comunidades. El proyecto
promovié la sensibilidad de género en todas susidates para establecer nuevas vias para su
empoderamiento y expresion, asi como la inclus@éndgenes. Los beneficiarios identificaron los
proyectos productivos, con mayor 0 menor ingererdg#a los técnicos, pero mantuvieron el
protagonismo principal. También se involucrarornivachente en tareas de capacitacion, intercambios
con otros beneficiarios y evaluaciones partici@ativ
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256. Por otra parte, varios mecanismos formales decjjzatiion y/o de coordinacion para la gestion
del proyecto que estaban establecidos en el diseigmal se mantuvieron en la instancia de
reorientacion, no se implementaron en forma calaCCPR no se integré en ninguna Provincia; los
CCAT funcionaron a nivel provincial, pero con uratgipacion heterogénea de los beneficiarios, y
mayoritariamente formal; los CCAT locales solo mplementaron en una provincia. En sintesis, no
hubo una adecuada participacion de los benefisiamolas instancias formales previstas en el disefio
del proyecto, en particular en el nivel provinciainto por desinterés de los beneficiarios como por
parte de los técnicos, ejecutores del proyecto tgrigades. En aquellos casos en que hubo una
participacion formal, en CCAT, o en el maximo orgatel Proyecto (CCP), los aportes fueron muy
limitados o inexistentes.

257. La experiencia del proyecto en la construccion ysotidacion de mecanismos participativos
ilustra la necesidad de dedicar mayor atenciornieasspecto en el disefio y la implementacion. Lejos
de ser un proceso automatico, requiere disefiarngrge actividades de preparacion, prever los
recursos necesarios (tiempos, humanos y finangigrapoyar un largo proceso de empoderamiento
con la voluntad activa de todas las partes parasqaeefectivamente un proceso de agregacion de
valor.

258. Desde la perspectiva institucional y organizatiga,instituciones involucradas, a pesar de los
importantes progresos que tuvieron lugar desde 2008 importante grado de compromiso
manifestado por los gobiernos provinciales, cuemtam una dotacion de personal y presupuesto
limitado a partir de la finalizacion del proyecta situacion de las instituciones participantesag
variada segun las diferentes provincias y/o ingtitues. Los recursos esperados del nuevo proyecto
PRODEAR contribuirian a aliviar esta situacion. Ade, otros programas complementarios como el
PSA o PROINDER podrian contribuir a la sostenibifidie los resultados del PRODERNEA.

259. En lo relativo a servicios financieros, debido a@c@ interés mostrado por los bancos
provinciales en actuar como operadores del fondorédito PRODERNEA, no se puede hablar de
sostenibilidad institucional. Todo el proceso denpocidn, elaboracién de proyectos, evaluacion,
aprobacién estaba a cargo de las UPE. Los bandesviiieron solamente para realizar los
desembolsos y recepcionar los pagos. EIl PRODERNEAgré implementar una institucionalidad al
fondo de crédito que le hubiera permitido pasatitoges del programa y de su cierre. Desde 1999, y
a pesar de haber tenido la experiencia del PNEAsenduscaron escenarios donde los fondos
hubieran podido ser depositados en una institugifideicomiso con la finalidad de utilizarlos para
los objetivos y condiciones marcadas en los doctomsedel PRODERNEA y cuyos productos
financieros (intereses cobrados) permitieran cubsrcostos de operacion. A pesar de contar, en
Argentina, con un marco legal que permite la ctudtin de fideicomisos financieros y de contar con
experiencias en los propios bancos provinciales,samopudo implementar un esquema de esta
naturaleza en busca de durabilidad y sostenibilid@mpoco hay evidencias de haber buscado
acercamiento con el FONCAP para financiar orgair&s de productores o grupos auto-
gestionados. En dos provincias (Corrientes y Mesyrse form6 un fondo con la recuperacion de los
créditos PRODERNEA para ser reutilizados en nuewéditos, después del cierre del proyecto, como
estd establecido en el Convenio de Préstamo. ErsoChdormosa existe el fondo, pero no hay
decision politica de utilizar los recursos disp@eslen nuevas operaciones de crédito.

260. Las dificultades en asegurar la sostenibilidadodeféndos de crédito dirigido, supervisados y
operando con tasas de interés subvencionadas darsidiamente estudiado y documentado. Al no
poner el énfasis en la recuperacion de los fordi®su recolocacién en nuevos créditos y en operar
los créditos a tasa de interés real positiva, phitto de estos fondos termina cuando el programa o
proyecto cierra. Ademas la suspension —en unargetida— de los servicios de asistencia técnica al
cierre del proyecto influye negativamente en lo®leis de recuperacion de los créditos.

261. Las actividades econOmicas generan en su mayoe [merneficios, a pesar de aparentes
excepciones. Las técnicas adoptadas son apropiadiagie hay deficiencias de conocimiento que
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reclaman investigacion adicional en varias produwes (miel, procesamiento de madera,
almacenamiento de la harina de algarrobo). Sin sgoba asistencia técnica —una vez finalizado el
proyecto— queda ahora limitada a los extensionfgiiaicos provistos por las provincias —con graves
carencias presupuestales y de diversos Ordenesligeempefiar sus funciones—y la suministrada por
otros programas nacionales o provinciales.

262. Por otro lado la intervencién del proyecto basadéagoblacién dispersa o en organizaciones
aisladas resulta de dificil sostenibilidad, aded&poco eficiente. En vista de los limitados reslds

del incremento del capital social se hace evident@portancia del fortalecimiento de organizac®ne
locales existentes, asi como programas efectivespigcitacion para la autogestién. El complemento
de politicas publicas definidas a este fin es unigalave.

263. La sostenibilidad del componente FACA puede setavidesde diversos angulos: i) las
inversiones en infraestructuras comunitarias tiamenida Gtil considerable, cuya sostenibilidadiest
ligada a tareas de mantenimiento; ii) la viabilidée los proyectos productivos aparece como
especialmente fragil para el futuro, tanto pordesafios que implica la complejidad de los Pl y la
necesidad de una atenciébn muy especifica, comoupdeyg accion del proyecto estuvo basada en
subsidios que ahora han sido cancelados; iii) caomopunto fuerte se destaca un mayor nivel
organizativo de estos beneficiarios y un grado malgoempoderamiento logrado por la accién del
proyecto, que abre expectativas para el mantenimige algunas actividades con mejor acceso a
mercados (miel, artesanias).

264. En lo ambiental, la continuacion de practicas tiadiales en la regién, sugiere que la
sostenibilidad en este aspecto estd comprometitayic nivel de riesgo de moderado a alto, segun
los casos para el desempefio de futuros proyecidsgiivos y para mejores condiciones de vida.

265. Considerando la influencia conjunta de las distirdemensiones de sostenibilidad, as@gna
una calificacion de 4.

B. Innovacion, Replicabilidad y Ampliacion del Alcance

266. El proyecto ha identificado innovaciones y procespe: i) afiaden valor, generalmente
vinculados al proceso comercial; ii) mantienen alidez mas alla de los plazos de ejecucion del
proyecto; y iii) pueden ser replicados o ampliadnssu alcance en el marco de otros proyectos y
desarrollos institucionales. Cabe destacar asimlantontribucion y el papel promotor (ver seccién
V.E sobre impactos en politicas e institucioned) RRODERNEA en la REAF como elemento
innovador dentro tanto en relacion al programaFIBIA en la regibn como en relacion a otros
proyectos apoyados por la SAGPYA en Argentina.

267. Entre las innovaciones y procesos de mayor intprésl Proyecto incorporé se cuentan:

a) fideicomisos para la asistencia financiera, itg&cry comercial a los beneficiarios,
gestionados por agencias publicas o semipublicasrodo de Concentracion de
Corrientes, Agencia Municipal de Paso de los Lipres través del PROMER se
constituyd un fondo en fideicomiso con apoyo delOBPERNEA para asistir a
productores horti-fruticolas que remiten al Mercat#o Concentracién de la ciudad de
Corrientes, para financiar con créditos rotativasablquisicion de insumos (semillas,
agroquimicos, envases, etc.), y mejorar la coocithnacon los comerciantes instalados en
el Mercado y planificar la produccion de los difees rubros;

b) la experiencia de seguro agricola piloto. Laci@fi de Riesgo Agropecuario de la
SAGPyYA disefio, y el PRODERNEA financid, un Planofilde Seguro Agricola. Este
producto esta destinado a los productores y procagtde horticultura bajo cubierta,
apoyados por el programa, a los que asegura caniessgo de granizo y viento;
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c) promocién de ferias “franca$’de comercializaciéon minorista atendidas por lampjms
productores y beneficiarios del Proyecto;

d) ferias ganaderas para la comercializacion texespe del ganado de pequefios
productores;

e) en el componente FACA en la Provincia de Formdeatsourcing” de la gestion
comercial de artesanias a través de una ONG qubitancapacidades en disefio y
marketing de artesanias, con gestioén y promoci@odeinidades de PI.

268. Con excepcién de las ferias “francas”, que sorepdetun extendido movimiento nacional, y la
gestion del FACA en Formosa, las restantes innowasi institucionales se realizaron en la Provincia
de Corrientes, sefialando el dinamismo del proyectesta region. La experiencia de seguro agricola
piloto es una innovacion de caracter nacional, sgpiesta analizando también en el marco de la
REAF. Las restantes innovaciones son novedosdscentexto regional.

269. En dos provincias, en la ultima fase del PRODERN&Acambia el énfasis de los proyectos
productivos integrados por un reducido nimero ddymtores (cuatro a seis), como se proponia en la
formulacion original, al apoyo a organizacionescastvas consolidadas, descentralizando la gestion
de la asistencia técnica y los créditos. Este neef@sis para promover el desarrollo del capiteiaso

y la accion colectiva para integrarse a redes, aes y cadenas virtuosas, es el resultado de un
aprendizaje de la experiencia previa y la reflexionjunta por parte de los beneficiarios, las whéda
ejecutoras, el FIDA y la IC. Esta conclusion debe apreciada como un proceso deseable; en el
interin, sera necesario apoyar y/o generar unducisinalidad rural mas consolidada y funcional al
desarrollo rural, y continuar trabajando con prodies aislados y grupos precarios mientras no se
concretan las nuevas posibilidades.

270. ElI ComponenteFACA, a pesar de las limitaciones que exhibié en ekfiisy la
implementacion, aparece —en el contexto de la®esipublicas de intervencion en las provincias
del NEA- como undiferenciacion valiosa y Unicadirigida a grupos sociales altamente vulnerables
del medio rural, con una propuesta que supera iateasialismo tradicional. Ha planteado la
consideracion de la identidad y la equidad socdhpdas comunidades indigenas en el marco del
proceso del desarrollo rural del pais, fomentaadcohsideracién de su contexto cultural, su capital
social, sus tecnologias y practicas culturaleddshfio del PRODERNEA ha sido, en este sentido,
avanzar hacia un mundo rural mas interculturatkigivo, en donde por un lado se revisé el modo de
hacer las cosas en el sector publico por partesiad indigenas y por otro, las que tradicionalment
han realizado los PI. Ha intentado y en muchosscasologrado, que el sector publico sea mas
sensible y respetuoso frente a la diversidad étgigaie los Pl se incluyan e integren en los prages
de formacién y gestion de politicas publicas qsaneolucran directamente. Es la implementacion de
una innovacion en la accion publica. Se intemézuperar las realidades’(Kliksberg 2004) para
incorporar mayor pertinencia cultural a la accidbliza, con contenidos teéricos y/o metodoldgicos
y préacticas concretas de intervencion en los Rd,aquntribuyeron, aunque incipientemente, al rescate
a la promocién y/o desarrollo de sus culturas,tidad y patrimonio.

271. Si bien las innovaciones han sido llevadas a cabived de area de proyecto, tienen un alto
potencial de replicabilidad, que se deberia tenecuenta en el PRODEAR y en futuros proyectos
que involucren a PLa calificacién del proyecto en lo relativo a innoscion es 5.

37 Las “ferias francas” se organizan en centros wbamara la venta directa de los productores rueales

consumidores, disminuyendo radicalmente los cadtomtermediacion y mejorando la calidad de latafee
productos mas perecederos.
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VIl. DESEMPENO DE LOS ASOCIADOS

272. Los asociados en la ejecucion del PRODERNEA fuerpor parte del prestatario— el
Ministerio de Economia como representante legalSAGPYA y los cuatro gobiernos de las
provincias del NEA como ejecutores; el FIDA comooefjanismo internacional que concede el
Préstamo, y la CAF como institucion cooperante rgacae la supervision del préstamo. El FIDA
interviene con la Gerencia de Operaciones de I&iDivde América Latina y el Caribe, con OE y
con las acciones de cinco programas regionaleAAMERICA, PREVAL, PROGENERO, Proyecto
de Apoyo a la Microempresa Rural en Latino Améyied Caribe y FIDA MERCOSUR.

273. Un aspecto a resaltar es la complejidad institadiade estos proyectos en estados con
organizacién federal y provincias con gobiernomomos, y los esfuerzos que se requieren de
liderazgo y coordinacién para lograr una ejecueficaz y acorde con lo planteado en el disefio. La
complejidad del proyecto y las dificultades de iempéntacion que conlleva no fueron consideradas
suficientemente en el disefio original y la impletaeidn, como ya se sefald, aspecto que luego
condiciona todo el desempefio de los asociados.

A. Desempefio del FIDA

274. La valoracion del desempefio del FIDA debe considdos fases. Una primera desde la
formulacion hasta la reorientacion y la segundadeéa reorientacion hasta el cierre. Con respgecto
la primera, cabe destacar un numero de debilidadiesparticipacion de autoridades provinciales y
beneficiarios en el disefio fue limitada; ii) el dtrde revision técnica (TRC, siglas en inglésphiz
importantes observaciones en la formulacen antesobre el disefio de algunos componentes
(servicios financieros, poblaciones indigenas), sfile fueron parcialmente consideradas en el disefio
y la implementacién posterior (véase Relevanciaeste informe); insuficiente provisidbn de
direccionamiento y acompafamiento. Si bien, eledntpolitico e institucional adverso en el periodo
1999-2002 constituyé una grave dificultad para $olds socios, no es razon suficiente para justifica
el desempeiio.

275. Las funciones y responsabilidades especificas I En el &mbito de la implementacion del
Proyecto, quedaron claramente delineadas a partia dlefinicion del Manual de Operaciones del
Proyecto (1996 y modificado en febrero de 2003p &bntribuyé a mantener una relacion de trabajo
positiva y sin conflictos con el sector publico emtino y con los beneficiarios, aspecto muy
destacable por las condiciones que atraveso el pais

276. En la segunda fase, el FIDA demostré preocupadiéxipilidad y capacidad para reaccionar

con prontitud. En particular, cuando fue convocgow el GdA para evaluar una eventual
reorientacion del Proyecto ante el impacto de laiscecondmica de 2002 y los cambios en la
estrategia de desarrollo rural que promovia el augebierno (PRODERNEA. Informe Anual 2003).

Formalmente, esto se reflej6 en dos enmiendaséiato original del préstamo.

277. A partir de la Reorientacion se produce una padidn activa de los programas regionales,
gue se continda en los afios siguientes. Asi eficeP@03, se realizan cuatro actividades por parte d
PREVAL en capacitaciéon en planificacion, seguinoegt evaluacion de proyectos, incluyendo
también al equipo del PRODERNOA, proyecto que B@aipa en ese afio; con PROMER se realizan
dos actividades, con PROGENERO se realiza en Bukines una actividad de capacitacion para los
responsables de género de los equipos centrala®wngales y donde también participan los
coordinadores de algunas provincias (PRODERNEAriné Anual 2003). También se inician ese
afio actividades con FIDA MERCOSUR, que luego sengificaran, tanto a nivel de la UNC como
con las provincias. El programa participd en: Yedsas instancias de capacitacion (Ramos 2006);
i) en el apoyo al proceso participativo de disel@ola estrategia de Ruta de Salida del proyecto; y
iii) en el conjunto de actividades dirigidas a mafjola visibilidad de la produccion familiar, el
desarrollo del dialogo politico y la incidencialan politicas de desarrollo rural, en particulaF&io
Nacional de la Agricultura Familiar y la Seccionddmal de la REAF MERCOSUR. En relacion a
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estas Ultimas, las unidades ejecutoras, con apéobdel FIDA y de la IC, desempefaran un papel
central en la facilitacion y apoyo con recursos anos Yy financierod.a calificacion asignada al
desemperio del FIDA es 4.

B. Desempefio del Gobierno

278. El cumplimiento de las clausulas del préstamo fug debil hasta comienzos de 2003 y luego
mejor6 notablemente. ElI Gobierno inicialmente pooveyd los recursos de contrapartida
planificados ni agiliz6 los desembolsos, tanto poa situacion conflictiva entre la Nacién y las
Provincias, que constituia un ambiente inadecuada pna buena implementacion del proyecto,
como por la profundizacion de la crisis presupui@gia afecté a la Nacion y a las cuatro provincias
en la primera etapa de ejecucion. A partir de 2088ulariz6 la contribucién de los recursos de
contrapartida y el suministro de los desembolselecsion6 adecuadamente el equipo técnico de la
UNC y contribuyé a la integracion y capacitacionlde equipos técnicos de las UPE. Se puede
afirmar que el Gobierno, en esta segunda fasetopagiecuado apoyo politico al Proyecto y asume
sus responsabilidades en relacion al mismo.

279. A partir de 2005 se inicia un proceso de reflexparticipativa para analizar la “Ruta de Salida”
del PRODERNEA, que estd ampliamente documentaddOFERNEA — UNC 2005). En la
actualidad, el Gobierno continta la elaboraciorue Estrategia Nacional de Desarrollo Rural para
capitalizar los procesos de crecimiento y recom@ersectorial e impulsar el crecimiento de las
economias provinciales. ElI apoyo a la agricultiamiliar es uno de los pilares de esta nueva
estrategia nacional. Con el apoyo del FIDA, ha tiido el FONAF, que retne a productores
rurales pequefios y medianos de todo el pais, jgmatid politicas de fomento de este sector (Neme y
Méarquez 2006; Marquez 2006). Un proceso similares& llevando a cabo en el dmbito del
MERCOSUR, en torno a las actividades de la REAF.

280. El esfuerzo realizado por la UNC en la elaboraadénevaluaciones y sistematizaciones es
destacable y constituye un valioso patrimonio cphed y analitico. Por otro lado, debe sefialarse
gue no se consiguid instalar un sistema agil yiprede seguimiento y evaluacion para dar
seguimiento continuo a las actividades del misngasa corregir desvios con mayor precision, asi
como para facilitar la valoracion del desempefiopeicto del Proyecto.

281. El desempefio de los Gobiernos Provinciales fue hatigrogéneo, de acuerdo a la diversidad
de las culturas politicas e institucionales exist®nlas capacidades de los equipos técnicos
disponibles y los contextos sociales y econdmi@satia una de ellas. En definitiva, se concretaron
cuatro estrategias de implementacion del proyegte,abarcaron todos los componentes del mismo.
La UNC tuvo una ardua tarea en lograr el cumplitaiete los términos del Convenio de Préstamo y
simultdneamente permitir que el proyecto se ejeauta acuerdo a las posibilidades reales existentes
Esta heterogeneidad es un aspecto importante tpegesée considerado en nuevos proyectos.

282. El GdA y los Gobiernos de las Provincias, a trade&das UPE, han facilitado la participacién
de ONG y de organizaciones de la sociedad civilaerjecucion del proyecto. Son ejemplos de
interés: i) la constitucion de una Agencia de Dedlar en Paso de los Libres, conformada por
representantes del Gobierno Municipal, de la Lagiish, de Camaras Empresariales, y orientada a
ofrecer apoyo técnico y financiero a la agricultdeamiliar a través de la conformacién de
Fideicomisos; y ii) la activa participacion de u@NG en las politicas de comercializacion y
marketing de comunidades artesanas del Este deoBarnte participacion en trabajos técnicos y
evaluaciones por parte de CRISOL, CEDES, FLACS@ghando las dos fases de ejecucion por las
gue transcurrio el proyectba calificacion asignada al desemperfio del GdA es 4.
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C. Desempenio de la Institucibn Cooperante

283. La CAF fue la institucion cooperante, con respoitisizioles de administracion y supervision
del Préstamo. El rol de la CAF fue satisfactoriolen aspectos de administracién del Préstamo,
operando con eficacia, agilidad y solvencia téc(itiRODERNEA 2008).

284. Durante la Mision de Evaluacion de julio de 2008 agreguntado a los entrevistados si habian
sido visitados por Misiones de Supervision e irdaatgs del FIDA, lo que fue respondido en forma
afirmativa y se recordaban los nombres de las passgue visitaron las UPE y/o comunidades.

285. Se desprende de la lectura de las Ayudas Memoaigas,Informes de Supervision, las
entrevistas realizadas al equipo del Proyecto gifumarios del gobierno, que la CAF ha cumplido en
términos generales con lo establecido en el Coovdai Préstamo, y que, frente a los problemas
detectados durante la implementacion, se sugirienedidas apropiadas. Destaca la importancia
cuantitativa de la documentacion preparada y lauérecia de las visitas al area del proyecto. Se
puede observar no obstante que en muchos casadasnentos son muy escuetos, de caracter
administrativo o se refieren a la supervision fidta y en forma muy reducida al apoyo a la
ejecucior. No hay registro en los documentos de los antetesieni se establecen y comentan las
decisiones explicitas de modificaciones que sézegah a lo previsto en el documento original del
proyecto, o al de la reorientacion, que eran déctar sustantivo.

286. Uno de los aspectos sefalados en las provinciagdiMie Evaluacion de julio de 2008), fue el
énfasis que puso el Oficial a cargo de la supémwigior la CAF para hacer mas frecuente la
modalidad de ejecucién de proyectos a traveés danmgciones de productores ya consolidadas —
cooperativas y otras OSC- en lugar de los grupgsgims de productordsa calificacion asignada

al desemperio de la IC es 5.

D. Desempeiio de los Proveedores de Servicios

287. Los Bancos Provinciales participaron en el desesabplla recuperacion de los créditos, segun
estaba previsto en el componente de serviciosdiesns. Como se establecio en el analisis previo,
mostraron muy poco interés en la operativa, y frsigos se limitaron al minimo posible,
incluyendo el suministro de informacién a las UB& Fundacion Gran Chaco participd ejecutando el
proyecto de asistencia técnica y comercializaciéradesanias para las comunidades indigenas de
Formosa, bajo la modalidad de tercerizacion (outsog). Inicialmente esta operacion no conté con
la aprobacion de la UNC (CAF. Informe de supervis2001), por entender que no estaba en el marco
de las posibilidades del Convenio de Préstamo, weumpgr presion de la UPE de la provincia de
Formosa igualmente se concret6. Los resultadoke§irdeProyectartefueron considerados positivos,

y la Fundacion cumplioé exitosamente los términosederencia y amplio sus actividades también al
campo de la promocién social de las comunidadesnignchutzky 2008). Varias ONG e institutos
académicos acreditados en Argentina realizarordiesty evaluaciones a solicitud de la UNC y del
FIDA, entre ellos CRISOL, CEDES, FLACSO; los traimgonsultados por esta mision de evaluacion
muestran independencia, un alto nivel técnico grraientifico.

3 Un caso excepcional, por su analisis y amplitsdaeMision de Supervision realizada en marzo dl20

por la Lic. Claudia Ranaboldo.
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E. Resumen de Desempefio e Impactos del PRODERNEA

288. El Cuadro 15 presenta una sintesis del resumettedempefio e impactos del PRODERNEA.

Cuadro 15. Resumen de Calificaciones
Criterio de Evaluacion Calificaciones

Criterios basicos de los resultados

Pertinencia

Eficacia

Eficiencia

Desempefio del proyecfo
Impacto en la pobreza rural

Ingresos y activos de los hogares

Capital humano y social y empoderamiento

Seguridad alimentaria y productividad agricola

Recursos naturales y medio ambiente

Instituciones y politicas 6
Otros criterios del desempefio

AOOBA (DDA

w|o

Sostenibilidad 4

Innovacion, replicabilidad y ampliacién del alcanc 5
Calificacion general del proyectd 4
Desempefio de los asociados

FIDA 4

Gobierno 4

CAF 5

& Media aritmética de las calificaciones de pertiieneficacia y eficiencia
b Calificacion atribuida por el equipo de evaluaci@msiderando el desempefio del proyecto, su
impacto en la reduccion de la pobreza rural, sdstetad e innovacion.

Sistema de calificacion: 6 = Muy satisfactorio; Satisfactorio; 4 = Moderadamente satisfactorio;
3 = Moderadamente insatisfactorio; 2 = Insatisfdot 1 = Muy insatisfactorio.

VIII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
A. Conclusiones

289. Tomando el relevo de los esfuerzos iniciados edoeeste por el PNEA (el primer programa
destinado al pequefio agricultor en la regién) lgplémentacion del PRODERNEA estuvo
fuertemente marcada por wontexto social, econémico y politico extremadamentvariable,
incluyendo distintos enfoques del desarrollo, asi@ politicas nacionales y sectoriales muy diversas
generando un marco poco propicio para el desamoitd. Durante su ciclo, el proyecto transcurrio
por una primera etapa con cuatro integracionesetifes en el Poder Ejecutivo y en un pais que
perdi6 temporalmente un 20% de su PIB. Sin embagfygroyecto globalmente cumplié la
mayoria de sus objetivos-si bien con algunas limitaciones—, ejecuto lalittad de los fondos que
habian sido redefinidos durante el proceso de ee@tion y produjo un conjunto de productos
complementarios y externalidades positivas.

290. El proceso deeorientacion, iniciado en 2003, evidencia un adecuado graddedéilidad y
capacidad de respuesta, modificandose aspectogamestraban poca funcionalidad en un nuevo
contexto socioecondmico y de politicas publicas.eSte nuevo marco el proyecto evoluciond y
contribuy6 a instalar unaisién del desarrollo rural mas compleja e integral que trasciende el
ambito del sector agropecuario para comprendeomguoto de los actores y enlaces rural-urbanos
existentes en un territorio, y que destaca la itapeia de las organizaciones de productores yge la
redes sociales y productivas. La reorientacionrdind la ejecucion y se promovio la participacion de
los beneficiarios en todas las acciones del proydademas, a través de un enfoque mas incluyente
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en términos sociales y econémicos se contribuyé etegracion de las unidades productivas en
cadenas comerciales y de agregado de valor.

291. EIl proyecto produjo uimpacto positivo en el mejoramiento del ingreso y de loivas de los
productores familiares asistidos y paralelamentiaeseguridad alimentaria proveniente de la mayor
produccion agropecuaria de sus unidades producfiasbién se constata un mejoramiento de las
condiciones de vida de las comunidades aborigepesfibiarias del proyecto como acceso a
servicios béasicos (electricidad, agua) y mejordaeseguridad alimentaria (si bien continda siendo
precaria). Ademas, a pesar de algunas carenciaseeanismos de participacion, los beneficiarios
mantuvieron el protagonismo en la identificacionlde proyectos y laaceptabilidad social del
proyecto fue elevada

292. Con respecto a sus componentes, si bierfdndos para crédito colocados superaron las
metas establecidas tras la reorientacién, el eefagoptado por el PRODERNEA no contribuyé a la
a asegurar un acceso sostenible a servicios figrascile la poblacion rural pobre, sino que ateadio
grupo relativamente reducido de personas con pnésty durante un periodo relativamente corto.
Ademas, no se puede hablar de sostenibilidadunogiital puesto que no se logré implementar una
institucionalidad al fondo de crédito que le hudipermitido pasar los limites del programa y de su
cierre. La carencia de una politica de financiamiearal representa un importante limitante para el
desarrollo de servicios financieros en el pais.r@® el retraso relativo en este aspecto con éelaci
a otros paises en la regibn compromete la compeéét del sector. A través de lgsrvicios de
apoyo a la produccionse difundieron tecnologias rentables, que resultaonsistentes con las
caracteristicas y naturaleza de la pequefia prdtfucgie en una proporcion importante produjeron
impactos positivos sobre el empleo de la mano de, @n la mayoria de los casos. Los servicios
prestados se concentraron en aspectos productiesnenor medida en comercializacion a pesar de
los importantes desafios en esta area. La pauticipale proveedores de asistencia técnica privados
es limitada

293. La demora en la ejecucion inicial, que obligd atgmr la finalizacion del proyectie junio
2004 a junio 2007, afecto la eficiencia incremedtala participacion de los costos administrativos
del proyecto en detrimento de los recursos dirgiatos beneficiarios.

294. Mas alla de los resultados obtenidos (limitadowied de la modesta magnitud relativa en
términos de monto de la inversidbn en un pais de gate como Argentina) el proyecto debe
destacarse por su contribucion comovilizador de activos —sociales, financieros, ftgs —y de
apalancamiento de inversiones del sector publigivado. EI| PRODERNEA fue exitoso e innovador
en combinar la ejecucion de los componentes dsed#d proyecto, con actividades de promocion
para fortalecer la visibilidad del sector de la pequefiaproduccion familiar —en un pais
caracterizado por una extraordinaria agriculturgpresarial- y con el apoyo a la formulacion de
politicas especificas que consideran la importadeida produccion familiar a nivel nacional. Esta
actividad, que estuvo centrada en las accionea U&C del proyecto, se ejercié de diversas formas:
impulsando el debate nacional en esta tematicayaapo a las actividades provenientes de la
participacién de Argentina en la REAF y apoyanddngbulso al movimiento denominado Foro
Nacional de la Agricultura Familiar. Estas dosmi#ts actividades se concretan a partir del afio 2004.
Un impacto notable de este esfuerzo es la creasédnmarzo de 2008- de la Subsecretaria de
Desarrollo Rural y Agricultura Familiar, en el anabile la SAGPYA.

295. Ademés el PRODERNEA fue exitoso en introducir ysmidarpropuestas innovadoras para
Argentina en el plano institucional Se promovié la gestion provincial combinada coa paralela a
nivel nacional (UNC/SAGPyA), mejorando un clima macionamiento entre Nacidén y Provincias
gue —inicialmente— no era propicio para la accidedtiva. La inclusion del proyecto en la estruatur
de los gobiernos provinciales prevista en el digaBanuy positiva, para mejorar la apropiacion loca
del mismo y su sostenibilidad futura construyendpacidad a nivel nacional —y sobre todo en las
provincias— para ejecutar programas de desarnal#d. fOtras experiencias innovativas se refierln a
adopcion de nuevos instrumentos como los vincudadas organizaciones econémicas regionales de
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productores o la articulacion a cadenas comercigleagroindustriales asi como acciones de

articulacion publica-privada para la provision dgviios a los beneficiarios: organizacion de la

produccion y comercializacion de artesanias, comleracion ganadera (ferias ganaderas), seguros
agricolas para productores horticolas.

296. El Proyecto realizé un notable esfuerzo de sisteawbn y produjo un destacado volumen de

evaluaciones participativas. La oportunidad ofregidr el proyecto para la reflexion conjunta con

todos los actores ha contribuido a fomentar unduiulde didlogo y aprendizaje entre los

participantes en la region y ha servido como piaiaé para apoyar los importantes esfuerzos de
dialogo politico.

297. El componente de apoyo a los Pl aparece, en elextontde las acciones publicas de
intervencion en las provincias del NEA, como uni@rénciacion valiosa y Unica dirigida a grupos
sociales altamente vulnerables del medio rural, goa propuesta alternativa al asistencialismo
tradicional. Los resultados han sido positivoshggalmente en capital social, asi como en la
visibilidad y el reconocimiento de los Pl como agsrecondmicos e interlocutores ante los gobiernos
provinciales. Sin embargo no se considerdé sufierente en la formulacion el grado critico de
pobreza en términos de NBI que exhiben las comde&laAdemas, la menor importancia relativa
asignada al componente en el proyecto, sumadoeaciasa capacidad de las unidades ejecutoras,
resultd en una insuficiente atencion a aspectoirelgés de las poblaciones indigenas. No hubo
acciones de incidencia en las politicas publicdgidas a los PI.

298. El proyecto promovi6 la perspectiva géneroen el conjunto de sus actividades, y capacito a
los equipos técnicos y ejecutores para integrardistension en la gestion del proyecto. No obstante
la presencia de lamujeres como “beneficiarios/as directos”, titulares de ¢odditos, es baja. Por otra
parte, la tematica de Igdvenes(no prevista en el disefio original del proyectalp £merge tras la
reorientacion cuando se reconoce la importancia yndcesidad de identificar una estrategia y
actividades dirigidas a este segmento crucial geldacion. Este objetivo se logrd sélo parcialraent
con acciones de capacitacion, en un concurso dgegius para jovenes emprendedores en la
Provincia de Chaco, y en un curso para formar agetdé desarrollo local en Corrientes.

299. La ejecucion del proyecto no aportd aspectos positen relacion a la conservacion de los
recursos y el medio ambienteen general, ni al desarrollo de una concienciaiemdd que creara
condiciones para una demanda futura de politicakedarrollo sustentable. La region del proyecto es
de una alta complejidad climéatica —donde frecueatgense expresan eventos extremos— los recursos
hidricos son clave. La continuacion de practicasédaejo de los recursos naturales adversas para la
conservacion, junto con la actual ampliacion dédatera agricola suponen una seria amenaza a la
sostenibilidad ambiental, y puede generar moderddto riesgo para el desempefio de futuros
proyectos productivos y para mejores condicionegate

300. La complejidad del proyectoy las dificultades de implementacién que conlleeafueron
consideradas suficientemente en el disefio y laeim@htacion. El proyecto requirié cinco unidades
ejecutoras (cuatro UPE y la UNC) con sus respestrecursos humanos y materiales, y una red de
relacionamiento muy diversificada y compleja ertodas las instituciones, normativas y actores
participantes. Todos estos factores se reflejaronre implementacién inicial muy demorada del
proyecto, con incorporacion progresiva de las prgis, incremento de costos, alteracion de los
plazos previstos. Este padron se repitid algunass afids tarde en el PRODERNOA y ahora
constituye un desafio para el nuevo PRODEAR.
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B. Recomendaciones
301. La evaluacion propone las siguientes recomendasione

1. Negociar un programa marco a nivel nacional, en edmbito del cual se negocian
posteriormente los proyectos especificos con cadarigdiccion. En paises de gran porte y
con estructuras constitucionales federadas comoemrip, deberian ser revisadas las
propuestas futuras de proyectos que proponendacifm descentralizada en las provincias. Es
necesario considerar mas en profundidad los impad#olas incorporaciones graduales en el
tiempo, que naturalmente ocurren, asi como lascégpdades y autonomias que revelan las
diferentes jurisdicciones politico-administrativ€ada uno de los proyectos bajo el programa
marco se negociaria con las autoridades provisciglante la expresiéon de una voluntad
politica explicita de ejecucion de los interesadrus. otra parte, los reglamentos operativos —
mas alla de algunos lineamientos mas generale®ridalser establecidos en cada negociacion
especifica.

2. Reforzar el capital social a través de alianzas amt los diferentes actores econdémicos
del desarrollo rural, como eje estratégico para lapoliticas y los proyectos de desarrollo.
Es necesario sobrepasar el limite de la produdeidiliar y evolucionar al conjunto de actores
territoriales pertinentes. Los siguientes elememteben ser integrados centralmente en el
desarrollo rural: el apoyo a la consolidacion de taganizaciones locales y regionales
existentes; la articulacion de los productores gagljunto de la poblacion rural con cadenas
comerciales e industriales virtuosas; la articdlacile los productores con el conjunto de
servicios publicos y privados que suministran agagda produccion y al mejoramiento de la
calidad de vida en la sociedad rural.

3. Impulsar el dialogo, la investigacion y el disefioa politicas sélidas de financiamiento
rural en Argentina. Algunos procesos en curso como, por ejemplo,idaudion de una
politica de financiamiento rural en torno a lagiativas de la REAF ofrecen una oportunidad
para el dialogo en este sentido. El FIDA, en eghetebe apoyar estos procesos de discusion y
elaboracion de instrumentos de politicas, idemtifito factores de éxito en otros paises y
facilitando intercambios con otros proyectos. Adgmimportantes lecciones pueden ser
extraidas del éxito de experiencias dentro del, gaisio la experiencia del FONCAP y los
ejemplos de las cooperativas que recibieron firzemieinto del PRODERNEA en la provincia
de Misiones.

4. Fortalecer el sistema de servicios de asistenciactdéca rurales capaces de brindar
respuestas integrales a las demandas de los produes. Para ello se recomienda en primer
lugar ampliar el espectro de servicios técnicoss-al de la actual concentracion en aspectos
productivos- para incluir equipos multidisciplir@icon experiencia en areas como mercadeo,
comercializacién y fortalecimiento organizaciorasegurandose de garantizar la continuidad
de la asistencia técnica durante todo el proceEo. segundo lugar, es necesario apoyar
iniciativas de establecimiento o refuerzo de abanmterinstitucionales con organizaciones
publicas y privadas, como por ejemplo con el INTAtyos. En tercer lugar, es importante
fomentar el desarrollo de marcos institucionales gromuevan contrataciones cooperativas
con técnicos privados, donde los poderes publiadsboren cuando sea necesario y muy
especialmente en las etapas de organizacion yglesple los proyectos.

5. Disefiar e implementar proyectos diferenciados y espializados para la mejora de las
condiciones de vida de la poblacién indigen&stos proyectos deberian ser independientes de
aquéllos destinados a la produccion familiar comkmgropecuaria, de forma que permitan
hacer una discriminacion positiva en forma efect®a disefio y ejecucion deberia llevarse a
cabo con equipos técnicos multidisciplinarios fodo®para trabajar con la poblacion indigena,
con la participacién de la poblacion beneficiayabajo la direccion de actores sociales
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centrados en mejorar esta poblacion objetivo. Eegaio ademas un marco institucional
consistente que permita la incidencia y el dedard# politicas acordes a las necesidades de
estos beneficiarios.

6. La sostenibilidad ambiental debe jugar un papel cdamal dentro de la estrategia de
desarrollo rural. La problematica asociada a la mayor presion saiserdcursos naturales
(hidricos, suelo y vegetacion) como consecuenclaciimiento de la frontera agricola,
explotacion mas intensiva y una limitada concieaomiental es un tema central cuyo abordaje
sobrepasa las posibilidades de proyectos individu&e requiere didlogo de politicas a nivel
local, provincial y nacional con foco en la sosbdidad.
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APENDICE 1

Documento Conceptual

I.  ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION DE LA EVALUACION FINAL

1. En conformidad con la Politica de Evaluacién ddDA, la Oficina de Evaluacién (OE) del
Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDBgyara a cabo la evaluacion final diroyecto de
Desarrollo Rural de las Provincias del Noreste (BERNEA) en Argentina durante el afio 2008

2. Este documento conceptual proporciona antecedsalgs el proyecto PRODERNEA al tiempo

que describe los objetivos de evaluacion, su métgdo y el proceso a seguir. El contenido del
documento serd sometido a discusion en detalls adoios involucrados en el proyecto durante la
mision de preparacion a efectuarse la primera sandan Junio de 2008 y seran posteriormente
revisados.

II. INFORMACION SOBRE EL PROYECTO

3. Fechas El PRODERNEA fue aprobado por la Junta Ejecuted FIDA en abril de 1996. El
contrato de Préstamo No. 417- AR entre la RepuldieaArgentina y el FIDA fue firmado en
septiembre de 1997 y la fecha de efectividad d&dtpmo fue el 15 de octubre de 1998. La fecha de
terminacion fue establecida para junio de 2004DEErembre de 2002 se llevd a cabo una Mision de
Reorientacion (ver parrafo 5) a raiz de la cuaxdendié el plazo de terminacién de operacion&4 al

de diciembre de 2006 y de cierre administrativBGde junio de 2007. Sucesivos acuerdos entre el
Gobierno de Argentina y el FIDA fijaron la fecha tdeminacion operativa del proyecto para 30 de
Junio de 2007 y fecha de cierre administrativo Bdrde Diciembre de 2007.

4. Informacion financiera. En el disefio original del proyecab costo total del PRODERNEA fue
estimado en USD 36,4 millones. El aporte del FIRAizs de SDR 11,35 millones (aproximadamente
USD 16,5 millones). Se estimd un aporte del Prograla Servicios Agropecuarios Provinciales
(PROSAP] financiado por el BID por USD 8,3 millones y uroaie como fondos de contraparte de
USD 11,6 millones. Un total de USD 11 millones fwemportados por los Gobiernos Provinciales
(Chaco USD 1,7 millones; Corrientes USD 3,2 miln&ormosa USD 2,7 millones; Misiones
USD 3,4 millones) y USD 0,6 millones por la Searetade Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion (SAGPyA). Las condiciones del Préstdoeron ordinarias, con convenio de Préstamo
firmado por la Nacion y convenios de sub-préstai@ongenios subsidiarios) firmados por las
Provincias. La mision de reorientacion en 2002uyal ajustes significativos al presupuesto (ver
parrafo 6). El costo total del proyecto al ciefr8 de Diciembre de 2007 fue de USD 20.4 millones.
El desembolso a esa misma fecha equivale al 99%réstamo del FIDA.

5. Misién de reorientacion.En 2002, a la luz de la crisis econémica y finaregue sufre el pais el
Gobierno de Argentina solicité al FIDA el envio dea misién de reorientacién del proyecto para
definir, con el gobierno central y con las provazxparticipantes, las medidas que se debian tomar
para redireccionar el proyecto. Los objetivos, poidin objetivo y el area del proyecto se
mantuvieron igual a lo determinado en el InformeEd@luacion Ex-Ante. Sin embrago la mision

! La Politica de Evaluacion de FIDA se puede emeonten el sitio Internet del FIDA:

http://www.ifad.org/evaluation/policy/new_policyrht

2 Su objetivo es fortalecer los servicios agropeosade las Provincias con el objetivo de rentahilila

actividad agropecuaria. Su participacion en el PERNEA consistia en la financiacién de la asistetétaica
y capacitacion de aquellas actividades productivespodian autofinanciarse por los productored erediano
plazo (Informe de Evaluacién ex ante de PRODERNEA).
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introdujo cambios que afectaron: i) al término yalglance del proyecto; ii) a la estrategia de algun
componentes; iii) a la coordinacién y ejecucion muistrativa del proyecto; y iv) a la distribucion
presupuestal de algunos componentes y categorgestie

6. Las dificultades financieras del gobierno naciopajobiernos provinciales junto con la no
materializacion de los aportes previstos del PRO@AB-GOA) condujeron a una reformulacién del
presupuesto por componente y categoria solicit@naloBIDA modificar epari passuestablecido en

el Contrato de Préstamo para que esté fuera déb p@da todas las categorias. Al final del afio 2002,
el saldo disponible del préstamo del FIDA parantgplementacion del proyecto era de USD 12,1
millones. Durante la etapa de ejecucion despuéka deorientacion se materializaron aportes de
contrapartida por USD 5,3 millones, por lo queadto final del proyecto fue de USD 20.4 millones,
equivalente al 56% del costo original estimadolehserio.

7. Arreglos de ejecucion y supervisiériLa entidad coordinadora y administradora del proye
nivel central es la Unidad Nacional de Coordinaci@NC) radicada en la SAGPyA La
implementacion de todos los componentes, la adiragién, el control financiero de los fondos, la
programacion, seguimiento y evaluacion del conjuleigproyecto es responsabilidad de las Unidades
Provinciales de Ejecucion (UPE) en los respectiMiigisterios Provinciales de la produccion. La
Instituciéon Cooperante designada para la supervigiéel apoyo a la implementacion es la
Corporacion Andina de Fomento (CAF)

8. Disefo del proyecto y objetivosEl objetivo generatlel proyecto es contribuir a la superacion de
las condiciones que generan la pobreza rural eNoekste Argentino (NEA), potenciando las
capacidades productivas de los recursos humanaguyates de las personas pobres, los pequefios
productores y los aborigenes de la region, a traetsaumento sostenible del ingreso y de la
capacidad de autogestion. Los objetivos especifa®ls proyecto son: a) aumentar el ingreso
proveniente de las actividades productivas de doshines y de las mujeres, tanto agricolas como no
agricolas, diversificando la produccion y promodienel cambio técnico y la elevacién de la
productividad; b) minimizar los costos econdmicossgciales que conllevan los procesos de
reconversion productiva necesarios para adecudeseraevas politicas econdémicas y a los cambios
institucionales del pais; c) promover y consolid@s organizaciones de pequefios productores
(hombres y mujeres) y apoyar la sostenibilidadadeskperiencias asociativas y autogestionarias para
el acopio y la comercializacion, la compra de ingsya transferencia de tecnologias, el manejo de
fondos rotatorios, etc.; d) contribuir a la conseidn a largo plazo de los recursos naturales
renovables, su manejo y la conservacion del medibiente; e) contribuir a la mejoria de las
condiciones de vida y a la conservacion de losrgaloulturales de las etnias aborigenes, y contribu

a mantener y reforzar el dominio sobre sus teiogoy sus recursos; f) fortalecer a las instituesn
publicas y privadas de desarrollo rural de la negio

9. Para el cumplimiento de sus objetivos, el proyectenta con cuatro componeng@icipales:

i) Servicios Técnicos de Apoyo a la ProduccionSiérvicios Financieros de Apoyo a la Produccion;
iii) Fondo de Apoyo a las Comunidades AborigenesOi); iv) Organizacion y Administracion del
Proyecto.

10. Area del proyecto.El proyecto se ha desarrollado en las cuatro pesndel Noreste Argentino
(Chaco, Corrientes, Formosa y Misiones). La sugertotal de las cuatro provincias que integran la
region del NEA es de 291 300 kmo que equivale a un 10,4% del territorio naciof@ area
priorizada para la intervencién del proyecto culige méas de 200 000 Kre involucra tres regiones
agroproductivas: chaco seco; chaco humedo y memofat EI chaco seco presenta condiciones
extremas de aridez y las actividades agropecusoiasie subsistencia, incluyendo cria de cabras o
apicultura. En el chaco humedo, y particularmentenesopotamia (Corrientes y Misiones) las
condiciones de suelo y clima favorables permitepandiversidad de actividades agropecuarias.
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11. La poblacion total en el NEA se aproxima a los trébones de habitantes, lo cual representa
menos de un 8% de la poblacion nacional. Casi%l @0 esta poblacion es rural, aproximadamente el
doble del promedio nacional. EI NEA concentra admd del 25% del total de pequefias

explotaciones minifundistas (menos de 25 ha) existeen el pais.

12. Poblacion objetivo. La poblacién objetivo del proyecto PRODERNEA es weas 53 000
familias, incluyendo 10 550 familias aborigenegakE®nstituida por familias rurales pertenecieates
los estratos mas pobres de las cuatro provincidsk& conforme a tres criterios: i) explotaciones d
hasta 25 ha y con ingresos netos que no superd#SDs?2 500 anuales por familia; ii) colonos con
titulos regularizados con lotes de menos de 2§ba,estan localizados en tierras que constituyen
nuevas fronteras agricolas de las provinciasi)ycdmunidades aborigenes. La poblacién beneficiari
del proyecto que esta conformada por 14 020 fasnitialuyendo 3 450 familias de aborigenes. La
mayor concentracion de beneficiarios se encuentta Brovincia de Misiones con 5 310 familias.

. METODOLOGIA DE LA EVALUACION

13. En conformidad con la Politica de Evaluacion d@Al cada afio se seleccionan un numero de
proyectos/programas para ser evaluados con ekfeodtribuir a: i) efectuar una valoracion sobre el
desempefio y el impacto del proyecto; y ii) gendrallazgos y recomendaciones para futuras
operaciones similares en Argentina y otros paises.

14. La evaluacion se llevard a cabo de conformidadetdrorrador del Manual de Evaluacion (ME)
de OE para los proyectos del FIDA y se concengarguatro areas: i) elesempefio del proyecto
medido en funcién de pertinencia, eficacia y eficig ii) el impacto del proyectoen la
reduccién de la pobreza rural en cinco esferasng@céto determinados por OE o en esferas de
impacto adicionales no cubiertas por las anterjaiigda sostenibilidad de los resultados junto
con la innovacion, replicabilidad y potencial de armliaciéon de alcance;y iv) el desempefio del
FIDA y de sus asociadosncluyendo el Gobierno de Argentina y la CAF conmstitucion
Cooperante. Ademas se analizaran otros asuntosepien los socios merezcan un andlisis mas
detallado. El Marco de Evaluacion, que vinculadoterios a las demandas claves para la evaluacion,
se encuentra en el Anexo V. De acuerdo a la migtgidode evaluacion de proyectos de OE, se
utilizar4 una escala de seis pufitgmra atribuir calificaciones a cada uno de losekds de
evaluacion mencionados con anterioridad.

15. La pertinenciadel proyecto, se analizara en relacion da$) necesidades de las poblaciones
rurales pobres; ii) las politicas, estrategias yamanstitucional para el desarrollo rural del
Gobierno de Argentina; vy iii) la estrategia del BlEn Argentina. El analisis de pertinencia se
llevara a cabo tanto con referencia a la fase dgefidi del proyecto, como al momento en que
dicha evaluacion externa se lleva a cabo por lai@dide Evaluacion. Se analizaré si el disefio
del proyecto ha sido apropiado para el contextqdé, la zona del proyecto y para el alcance
de los objetivos del PRODERNEA. Ademas se analifmr@oherencia interna entre objetivos,
componentes, actividades del proyecto y recursopoametidos.

16. La evaluaciéon considerara también si al momentalidefiar el proyecto, se tomd en cuenta
adecuadamente el contexto general del pais (mlitegro-ecoldgico, institucional, etc.).

Especificamente se analizara la pertinencia dmles y division de responsabilidades asignadas a |

instituciones involucradas en la implementaciénpelyecto tanto desde gobierno federal como de
los gobiernos provinciales. La evaluacion analizarabién si la estrategia del proyecto ha sido
suficientemente flexible para responder debidamgioke manera oportuna a cambios ocurridos en el
contexto del proyecto. En particular se tomara ensideracion las repercusiones de la crisis

¥ Enla escala de seis puntos, 6 representa lagniah mas alta. Por ejemplo, si se evala largattia de

un Programa, la escala se interpretaria de sigureado: 6 (muy pertinente), 5 (pertinente), 4 (eradamente
pertinente), 3 (moderadamente no pertinente), péntinente), 1 (muy poco pertinente).
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econdémica sufrida en 2002, incluyendo posibles t@snbn las necesidades y prioridades de los
beneficiarios asi como modificaciones en polititasionales y provinciales.

17. Ademds, se analizara si el PRODERNEA se ha basadon proceso participativo que ha
tomado en cuenta las demandas expresadas porttwesaprincipales y ha adoptado mecanismos
flexibles que se adecuen a sus necesidades.

18. La evaluacién también analizara si el disefio delgxto se ha beneficiado de los insumos
generados y sugerencias brindadas durante el proeesontrol de calidad del FIDAAsimismo se
analizara si el proyecto ha tomado en consideraeiérecciones aprendidas de las evaluaciones
anteriores llevadas a cabo en el pais y si ha ot de las ensefianzas extraidas de proyectos
similares implementados en el cono sur. Se analizanbién si se retroalimentaron en el disefio del
proyecto cambios significativos que se hicieromtesrpoliticas del FIDA.

19. Con respecto a laficacia del proyecto, la evaluacion analizaréssei alcanzaron los objetivos
especificos del proyecto teniendo en cuenta lagasrettablecidas y tomando en consideracion
los cambios que se introdujeron durante la MisiérRetorientacion. La evaluacion tratara de
identificar los elementos que puedan justificar desempefio mas o menos exitoso del
proyecto y ademéasefialarlos factores externos que puedan haber afectdubiadad del proyecto
para alcanzar un determinado objetivo. Otros dpeass a ser evaluados seran: i) la eficacia del
mecanismo de focalizacion, a fin de investigaiosibeneficiarios finales del proyecto corresponden
con el grupo objetivo, en particular en vista dedesafios asociados a la heterogeneidad de émregi
y la dispersion de los pequefios productores;lg Bficacia de la participacion de los beneficisuem

el proceso de toma de decisiones y de implememtatzd proyecto, analizando si los beneficiarios
fueron parte activa en la realizacién de las atdides.

20. La valoracion de laficiencia del PRODERNEA considerara hasta que punto el ptoyba
logrado alcanzar beneficios a un costo razonabhepacado con los insumos, tomando en cuenta
opciones alternativas, o “practicas exitosas”. indécadores para calcular la eficiencia incluirérel
peso relativo de los costos operativos sobre al ti# costos del proyecto; ii) costos unitarios por
actividad y por beneficiario. Estos indicadoresisaromparados con los costos presupuestados en los
documentos de disefio, antes y después de la MigidReorientacion, asi como costos unitarios
medios disponibles de otros proyectos con finaneiato del FIDA en el mismo pais o en el cono sur
asi como otros proyectos con financiamiento extemnda ArgentinalLa evaluacion tratard de
identificar los factores (externos o internos abyacto) que hayan contribuido a lograr un
nivel alto o bajo eficiencia como por ejemplo l&s econdmica y financiera de 2001-2002, la
eficiencia de procesos de gestion y organizaciéal gumplimiento de plazos y calendarios.
Debe tomarse en consideracion para el andlisia éfidiencia la disminucion del presupuesto
de USD 36 millones a USD 16 millones con postediadi a la reorientacion, a la vez que no se
modificaron las metas y objetivos originarios.

21. La evaluacién deémpacto del proyecto en la pobreza ruralabarcara cinco dominios de
impacto: i) ingresos y activos del hogar; ii) capisocial y empoderamiento de los beneficiarios;
iil) productividad agricola y seguridad alimentarig) recursos naturales y medio ambiente; y
V) politicas e instituciones. Se evaluara y calific singularmente cada dominio de impacto y se
asignard una calificacion general para evaluamphktto en la pobreza rural calculando la media de
las calificaciones de los cinco dominios.

*  Los instrumentos principales del FIDA para elgesp de control de calidad de los proyectos y Brogs

del pais han sido el TRC (Technical Review Commijiteel PDT (Project Development Team) y OSC
(Operational Strategy and Policy Guidance Comnjittee
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Dominios de Impacto

Dominio Ejemplos
(i) Ingresos y activos Cambio en ingresos netos y activos en las familigmr ejemplo
familiares aumento/disminucién del nimero de animales u girapiedades de la familia,

neto del endeudamiento familiar

(ii) Capital social y Fortalecimiento de organizaciones (por ejemplo eoafpas), aumento en gl
empoderamiento grado de autonomia en la toma de decisiones, aecggormacion, mejora de la
posicién negociadora.

(iii) Seguridad alimentaria | Cambios en la capacidad de la familia para proaesrs miembros con alimentps
y productividad agricola | suficientes y nutritivos a través de actividadedcatas y no agricolas (ventds,
comercio, mano de obra asalariada). Medidas tantitativas (tales como
cambios producidos en las dietas) como cuantist{par ejemplo, indicadorgs
antropomeétricos , si existiesen)

(iv) Recursos naturales y | Cambios en grado de desertificacion, fertilidad sle¢lo, cobertura forestal |o
medio ambiente abastecimiento de agua potable

(v) Instituciones y politicas Cambios en las pcdisi nacionales o provinciales en materia de conmdbdte
pobreza rural. Cambios en la capacidad de lastungines involucradas €
desarrollo rural. Cambios en el nivel de didlogoretacionamiento entr
instituciones del nivel nacional y nivel provincidinfluencia de programa
regionales como la Reunién Especializada de lac@tjura Familiar (REAF) en €
de didlogo de politicas.

=0 v S

22. La evaluacion no se limitara a verificar los carsbidservados sino que también se ocupara de
analizar hasta que punto el proyecto ha contrib@idesos cambios y cuales son los principales
factores explicativos. Para este efecto: i) se taraa consideracion cambios en el proyecto corsdato

secundarios a nivel nacional; y ii) se llevaranocahtrevistas en profundidad con los beneficiarios

para comprender los cambios estructurales promsyidoel proyecto.

23. En relacion a lassostenibilidad, la evaluacion tratar4 de determinar la probabilidadque los
resultados del proyecto sean duraderos a mediazo, @ incluso a largo plazo, sin asistencia eatern
continua. En particular, se valorara la estratdgizalida disefiada por el proyecto y hasta queopunt
se ha logrado garantizar la sostenibilidad de tasomes del proyecto en relacién a un a serie de
factores como la fortaleza y capacidad de las cadades y organizaciones campesinas, o el grado de
institucionalizacion de politicas y estructuras adstrativas enfocadas en el combate a la pobreza
rural a nivel nacional y provincial. Se valorasingismo las perspectivas de sostenibilidad de las
actividades socioeconémicas y de las obras deestftacturas apoyadas por el proyecto.

24. De igual importancia sera la identificacién idaovaciones en la estrategia de intervencion del
proyecto, asi como sus mecanismos, herramientafyues adoptados. Ademas se evaluara si estas
innovaciones han sido o podrian seplicadas o ampliadas en su alcancpor el Gobierno de
Argentina, el sector privado de Argentina, otrasnaips donantes y/o por otros proyectos del FIDA,
como por ejemplo PRODERNOA, en el mismo pais ol e sur. Sera necesario asimismo valorar

>  Segun la Estrategia de Innovacién del FIDA (200 innovacion se define como “un proceso quédeafia

valor o soluciona un problema de una forma difeenPara que pueda considerarse una innovacién, un
producto, idea o enfoque tiene que poseer lasesites tres caracteristicas: i) Ha de ser nueva enrgexto de
aplicacion; ii) Ha de ser (til y rentable en refaccon un objetivo; iii) Ha de seguir siendo val@spués de los
ensayos piloto.
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gue modalidades han sido adoptadas por el FIDAGGA para capturar conocimiento y experiencia
generada por el proyecto, asi como para su difusiéon

25. Para valorar elesempefio de los actores principaldéa evaluacién examinara hasta que punto el
FIDA vy sus asociados cumplieron las tareas asigndfladesempefio de cada asociado se analizara
separadamente, tomando en cuenta sus funcionspgnsabilidades especificas.

26. Con respecto al FIDAla evaluacién se centrara en primer lugar sobreoken el proceso de
disefio del proyecto, incluyendo la adecuada apéinadel control de calidad. En segundo lugar la
evaluacion dara cuenta de su papel apoyando laingpitacion (por ejemplo su capacidad para dar
seguimiento y resolver los asuntos que hayan surdigtante la ejecucion del proyecto) y su
contribucién al didlogo de politicas. En particuk@ra importante determinar si el disefio tomo6 en
cuenta conocimiento local y experiencias de otroggrtos en el pais o la region.

27. En cuanto al desempefio del Gobierno de Argenkinavaluacion examinard en que medida ha
participado en el disefio y la ejecucion del prayecthasta qué punto ha cumplido con las
clausulas del préstamd\demas, se tratardn otros asuntos como la péovide recursos de
contrapartida, la agilidad en la gestion de loeddmIsos, la seleccion del equipo técnico de la UNC
y UPEs, la coordinacion entre los diferentes olggans involucrados en la implementacion, y la
calidad del sistema de monitoreo y evaluacion.\dauacion examinara también el desempefio de la
UCP en relacidn a su rol de coordinacion, direcgi@administracion del proyecto. También se tomara
en cuenta su desempefio en la implementacién deti@glades de seguimiento y evaluacion (SyE).
Se proveerd una sola calificacion, la cual incli@s calificaciones individuales de SAGPYA, los
Ministerios Provinciales, la UNC, y las UPE.

28. Con respecto al rol de la Institucion Cooperg@@F), la evaluacion analizard cual ha sido su
desempefio en las actividades de supervision dglegim tomando en cuenta: i) dotacion del
personal de las misiones de supervision y la fredaey duracion de las mismas; ii) los tipos de
servicios y apoyo proporcionados; iii) la calidadqguilibrio entre la supervision fiduciaria y elogp

a la ejecucion; iv) el seguimiento de los cambez®mendados.

Recogida de Datos y Métodos

29. Fuentes. Los hallazgos, conclusiones y recomendacionesadevhluacion se apoyaran en
evidencia proveniente de la triangulacion de infaeitin recogida a partir de:

a. Revision de la documentacion existente, incluidpdos documentos de disefio como el
Informe de Evaluacion Ex-Ante, el Informe y Reconerion del Presidente a la Junta
Ejecutiva y el Contrato de Préstamo; ii) InformesSiipervisiéon de CAF; iii) documentacién
preparada por el proyecto, por ejemplo el Informerdrminacion del Proyecto, los Informes
Anuales, Estudios y Evaluaciones participativagalilds a cabo por el proyecto, y resultados
de Talleres Provinciales y Regionales de cierri&) yoda la literatura socioeconémica mas
relevante;

b. Recoleccion de informacion secundaria disponibieotan el FIDA como en Argentina;
c. Recogida de informacién primaria (cuantitativa gldativa).

30. Los requisitos de datos e informacién necesarias & evaluacion serdn finalizados con
posterioridad a la mision preparatoria como pagtéadraloracion de la “evaluabilidad” del proyecto.

31. Método de RecolecciénLa recogida de informacion y datos primarios eedta a cabo durante
la visita de campo a través de una combinaciéni)debservacion directa; ii) entrevistas semi-
estructuradas y grupos de discusion con informasiée® - representantes del gobierno, instituciones
financieras y beneficiarios; y iii) estudios de @asn distintos temas. Los detalles sobre la
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metodologia para la recogida de informacién primairicluyendo instrumentos y seleccion de las

muestras, seran discutidos exhaustivamente conN&,Uas UPE, consultores y demds partes

interesadas y seran definidos durante la misigpreigaracion que se llevara a cabo en Argentina del
2 al 6 de Junio de 2008. Ademas, la misién de ec#n identificard y se servira de los datos que

estén disponibles en el sistema estadistico pubétpais. En cualquier caso, el proceso de reaogid

de datos e informacion seré lo suficientementakflexpara acomodar otras técnicas e indicadores, si
€s preciso.

32. Con el objeto de aislar los efectos del proyectotdes cambios — no asociados a la intervencion
y que podrian haber afectado los resultados - &uawion identificara, en lo posible, grupos de
control. Estos estaran conformados por comunidadeates y alcaldias vecinas al &rea del proyecto y
con caracteristicas similares a los grupos ateegido PRODERNEA.

Auto-Evaluacion

33. La UNC ha finalizado en Febrero de 2008 un Infodeélerminacion del Proyecto (ITP). EI ITP
proporciona una auto-evaluacion del desempefio slepto, incluyendo resultados, desafios y
lecciones claves para el FIDA y otras partes isttas y serd considerado como un insumo
importante para la evaluacion independiente. Darkninision preparatoria se discutira la posibilida
de afadir calificaciones a los diferentes criteewealuados en el ITP - incluyendo la misma escala d
valoracion adoptada por OE - con el objeto de pederir como marco de referencia a la evaluacion
independiente.

IV. PARTICIPANTES

34.La politica de Evaluacién del FIDA a la vez que rayh la necesidad de asegurar la
independencia también reconoce la importancia daluorar a las partes interesadas a lo largo de
todo el proceso de evaluacion. Este aspecto esatfiuematal para asegurar que los evaluadores
entiendan el contexto, incluyendo las oportunidadémitaciones que afrontan las organizaciones
implementadoras y para que se involucren con lategpanteresadas dentro de un espiritu de
colaboracién que facilite la discusion de las resodaciones y su adopcién.

35. En este marco y segun el nuevo proceso de evatudelbFIDA se constituird u€onsorcio
Central de Aprendizaje (CCA) cuya finalidad principal es dirigir el proceso de evaida y
configurar sus diversas etapas criticas de apraedigEsto incluye: discutir y comentar el disefib de
documento conceptual y la metodologia de evaluagitnse propone; participar en le reunion final
de la misidn principal y revisar y comentar la espondiente Ayuda Memoria; debatir el borrador de
informe de evaluacion; participar en el proceso cueduzca a la negociacion y a la aprobacion del
acuerdo/entendimiento entre los asociados respdo®resultados de la evaluacion.

36. En principio (pendiente de discusién durante laidnispreparatoria) elCCA incluiria los
siguientes miembros:
i.  Dr. Javier de Urquiza, Secretario de Agriculturan@deria, Pesca y Alimentacion (o
Carlos Paz, sub-secretario SAGPYA como su reprasent
ii. Eduardo Buzzi, Presidente, Federacién Agraria Afgano su representante
ii. Eduardo Polcan, coordinador secciéon nacional REIAF
iv. Alejandro Lotti, coordinador Comision DesarrollorBU(SAGPyYA)
v. Alvaro Ramos, coordinador sub-regional, FIDA REAF
vi. Representantes Ministerios de la Produccion de paméncia
vii. Representantes Subsecretaria de Desarrollo Rucalddeprovincia
viii. Lic. Jorge Neme. Coordinador Nacional. Unidad NiaaicCoordinadora (UNC)
ix. Lic. Susana Marquez. Coordinadora Técnica Nacid@ad Nacional Coordinadora
(UNC)
X. Coordinadores Unidades Provinciales de EjecuditiEs)
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xi. Sr. Carlos Javier Acosta Pazos. Supervisor deeptoyg. Corporacién Andina de Fomento-

CAF.

xii. Sr. Paolo Silveri, Gerente de Operaciones pagaiina. Fondo Internacional de Desarrollo
Agricola - FIDA

xiii. Sr. Miguel Torralba. Evaluador Operaciones. Fomderhacional de Desarrollo Agricola —
FIDA

V. COMPETENCIAS Y EXPERIENCIA NECESARIAS

37. El equipo de evaluacién incluirh un equipo de 4speas. La oficina de evaluacion hard los
esfuerzos necesarios para asegurar el equilibiiesaeio en cuanto a género y participacion de
consultores nacionales.

= Jefe de Misién Consultor Internacional con amplia experiencia desarrollo rural y
experiencia de evaluacion de programas en el canoSera responsable del analisis de la
ejecucion global del proyecto, asi como de los stgsy beneficios en el marco del contexto
politico y socioeconémico.

= Agroeconomista con enfoque en el tema de comercicion y microempresa.Consultor
internacional/local, con amplio conocimiento delispg con un minimo de 10 afios de
experiencia en la gestion, seguimiento y evaluad@riniciativas en el sector agropecuario y
gestion de recursos naturales.

= Experto en Servicios FinancierosConsultor internacional/local con amplio conocinedel
pais y con un minimo de 10 afos de experiencia ayestion, seguimiento y evaluacion de
iniciativas en el @mbito de finanzas rurales.

= Experto/a en Pueblos IndigenasConsultor internacional/ local, con amplio cono@nid del
pais y con un minimo de 10 afos de experiencia ayestion, seguimiento y evaluacion de
iniciativas en el ambito de los temas de: i) fatahiento de comunidades y organizaciones
comunitarias indigenas.

A. Preparacion de informes y comunicacién

38. Al final de la visita de campo a desarrollarse dele Julio al 1 de Agosto de 2008, el Jefe de
Misién preparara una Ayuda Memoria introduciend® foincipales hallazgos preliminares y temas

que seran incluidos en el informe final. Esta geesentada en Argentina durante una reunién (Wrap-
up Meeting) con el equipo del proyecto, los miemsbdel CCA y el Gerente de Operaciones del

FIDA para Argentina (Sr. Paolo Silveri) con el dbjele asegurar una primera retroalimentacion y
recoger reacciones de las partes interesadas.

39. El borrador del informe de evaluacion sera presientsmra consideracion y comentarios de los

interesados en Octubre de 2008. A fin de gararitizdebida consideracion de los comentarios por la
Oficina de Evaluacion (OE) del FIDA, ésta prepanama relacion detallada de la respuesta de OE a
los comentarios, indicando donde y de que manevarém reflejados en el documento final.

40. Al final del proceso de evaluacion, se organizamataller conclusivo la primera semana de
Diciembre de 2008 para obtener el consenso de rniesesados en relacion a las principales
recomendaciones. Este taller sera la base pararpregd Acuerdo en el Punto de Culminacion (ACP),
documento que ilustra la comprension por el FIDADFy el GOA de los hallazgos y de las
recomendaciones, y muestra las propuestas de redagienes avanzadas y el compromiso a
implementarlas. En este taller participaran: loemiiros del CCA, el Gerente de Operaciones del
FIDA para Argentina, el Jefe de la mision de eweftray el Oficial de Evaluacion de OE, FIDA.

41. El informe final de evaluacion incluird un resumejecutivo, el acuerdo en el punto de
culminacion, el texto principal y los apéndicegj(se sean requeridos (i.e. comunidades visitadas y
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personas entrevistadas por la Misidn), y cumplod los estdndares de formateo y redaccion de la
OE.

42. Segun la practica estandar de la OE, un resumdngdpaginas de la evaluacion, llamado, Resefia
de Evaluacion dvaluation profilg sera preparado en un estilo periodistico paradifugion mas
amplia de los resultados de la evaluacion y paeacgatribuya a estimular el interés de los asosiado
del FIDA. Tanto la Resefla de Evaluacion como ebrine de evaluacibn completo estaran
disponibles en la seccion de evaluacion del sitierhet del FIDAttp://www.ifad.org/list_eval.asp

43. La evaluacion del proyecto PRODRENEA servira consuimo importante para la evaluacion del
Programa FIDA en la Argentina que se llevara a eatie el final del afio 2008 y el afio 2009.

PLAN DE TRABAJO

Tareas Fechas Tentativas

1. ler Borrador del Documento Conceptual (DC) 11Abril

2. Comentarios de la Oficina de Evaluacion (OE) sebi2C 14-18 Abril

3. Jefe de Misibn en Roma

4. DC enviado al CPM de Argentina y al Director d®laision | 24 Abril
de América Latina (PL)

5. Comentarios de PL sobre el DC 5 Mayo

6. DC revisado enviado a los socios del pais (CCAi&ao | 9 Mayo
de Argentina)

7. Mision preparatoria a Argentina 2-6 Junio

8. Finalizacion del DC 12 Junio

9. Ultima version del DC enviado a los socios 16 Junio

10. Mision de Evaluacion a Argentina 7 Julio- 1 Agosto

11. Taller de discusién hallazgos preliminares (Wragpy 1 Agosto

12, Primer borrador de informe de evaluacion recibid@& 1 Septiembre

13. Revision del borrador del informe de evaluacion@gr 19 Septiembre
incluyendo comentarios del Vicedirector de OE

14. Borrador enviado a CPM + Directora PL 26 Septiembr

15. Comentarios de PL sobre el borrador del informe de 17 Octubre
evaluacion

16. Jefe de Mision a incluir los comentarios de PL eadir 20-24 Octubre
borrador del informe de evaluacion y entregar felrine
revisado a OE

17. Borrador de informe enviado al Consorcio Central de 24 Octubre
Aprendizaje (CCA) de Argentina

18. Comentarios de CCA sobre el borrador del informe de | 21 Noviembre
evaluacion

19. Jefe de Mision a incluir los comentarios sobreogtdxor del| 21-28 Noviembre
informe de evaluacién de CCA y preparar borradoPAC

20. Informe Final 28 Noviembre

21. Borrador ACP enviado a PL 28 Noviembre

22, Comentarios de PL sobre APC 3 Diciembre

24 APC to GOA 5 Diciembre

25 Taller de Acuerdo Punto Culminacién (APC) 11 Diciembre

26 Firma del ACP 12 Diciembre
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DOCUMENTO CONCEPTUAL — ANEXO |
DOCUMENTOS DE REFERENCIA

Referencias Generales

The Economist Intelligence Unit (2007): Country ftep Argentina

CEPAL (2006-2007). Estudio Econdmico de Américtiriaay el Caribe

Banco Mundial (2006). Agricultura y Desarrollo ergantina.

Banco Mundial (2008). World Development Report

CGAP (2004). Building Inclusive Financial System®nor Guidelines on Good Practice in
Microfinance

Estrategias y Politicas

FIDA (2000), Financiacion Rural — Politica, Romilh).

FIDA (2001), Marco Estratégico del FIDA 2002-20&®mma (Italia).

FIDA (2002). Documento Estratégico Regional. Amgtiatina y Caribe

FIDA (2003), Empresas Rurales — Politica, Romdidlta

FIDA (2003), Marco para un sistema de Gestion msadResultados e Impacto. Roma, (Italia).
FIDA (2004), Finanzas Rurales —Politica, Romai@jal

FIDA (2004), Documento sobre Oportunidades EstreéégNacionales (COSOP)

Evaluaciones

FIDA, OE (1995). Evaluacion Pre-terminal. PrograaeaCrédito y Apoyo Téchico para pequefios
productores Agropecuarios del Noreste Argentino

Documentos del Proyecto

FIDA (1995) PRODERNEA, Informe de Formulacion

FIDA (1996) PRODERNEA, Informe de la Misién de Hwcion ExAnte

FIDA (1996) Informe y Recomendacidn del Presidenta Junta Ejecutiva. Proyecto de Desarrollo
Rural de las Provincias del Nordeste de ArgenfRRGDERNEA)

FIDA (1997) Contrato de Préstamo entre la Repatdigentina y el FIDA (PRODERNEA)

FIDA (2002) Informe Mision de Reorientacion

FIDA (2002) Misién Financiera

FIDA (2008) Informe de Terminacion del Proyecto

CAF (Marzo 2001) Mision de Supervision

CAF (Abril 2001) Misién de Supervision

CAF (Enero 2002) Misién de Supervision

CAF (Septiembre 2003) Mision de Supervision

CAF (Noviembre 2003) Mision Administrativo-Finaea

CAF-FIDA (Febrero 2004) Mision de Supervision aora

FIDA (Julio 2004) Misién Financiera

CAF (Septiembre 2004) Misién de Supervision

CAF (Marzo 2005) Mision de Supervision

CAF (Junio 2005) Misién Administrativo-Financiera

CAF (Noviembre 2005) Mision de Supervision

CAF (Marzo 2006) Mision de Supervision

CAF (Junio 2006) Mision de Supervision

CAF (Abril 2007) Misién de Supervision

PRODERNEA (2006). Informe Anual

PRODERNEA (2005). Informe Anual

PRODERNEA (2004). Informe Anual

PRODERNEA (2003). Informe Anual

74



Evaluaciones

Comercio Exterior de Artesanias 2005 — Informe IHIRRACSO)

Corredores Productivos ProderNEA Corrientes — méoFinal (Mario Elgue)
Diagnéstico sobre la Contribucion del PRODERNEA&apital Social (CEDES)
Evaluacién Asistencia Técnica Corrientes — Infoffimeal (Crisol)

Evaluacién Participativa Corrientes — Informe Fif@disol)

Evaluacion Participativa FACA Chaco — Informe Fi(@atisol)

Evaluacion Participativa FACA Formosa — InformedfifCrisol)

Evaluacién Participativa de Proyectos — Chaco yidviess

Evaluacion de Calidad de Gestion en la UNC — IneoRimal (Roberto Mazza-Alberto Souto)
Evaluacion de Calidad de Gestion en la UNC — P&aNdjora (R. Mazza — A. Souto)
Evaluacién de pasantias en Corrientes

Evaluacién participativa FACA Chaco — Anexos Inferfinal (Crisol)

Evaluacion participativa FACA Formosa — Anexos tnfe Final (Crisol)

Otra documentacion relevante

FIDA (2003) Informe y Recomendacion del Presidenta Junta Ejecutiva. Donacion con arreglo a
la modalidad de donaciones a nivel mundial y regli@h MERCOSUR para el Programa de Apoyo
Institucional y Normativo con objeto de reduciplabreza rural en MERCOSUR.

FIDA (2003) Informe y Recomendacion del Presidenta Junta Ejecutiva. Donacién con arreglo a
la modalidad de donaciones a nivel mundial y regli@anla Reunion Especializada sobre Agricultura
Familiar del Mercado Comun del Cono Sur (MERCOSP&p el Fortalecimiento de la participacion
de las organizaciones de pequefos agricultoresdi@il@go sobre politicas en el marco de la Reunién
Especializada sobre Agricultura Familiar del MERQBS

DOCUMENTO CONCEPTUAL - ANEXO Il
DATOS BASICOS SOBRE ARGENTINA ©

1. Geografia y datos demogréficosArgentina es el segundo pais mas grande de l&mregi
sudamericana, después de Brasil, con una supetfiie que supera los 2,8 millones de’kina
poblacion supera los 39 millones de habitantes@29G&u perfil es marcadamente urbano: un 91,8%
de los argentinos vive en ciudades, y uno de cadaeh Buenos Aires, la capital del pais. El psti e
dividido en 23 provincias y la capital es una caidaitbnoma. De conformidad con su Constitucion
politica, las provincias forman parte de una reipétfederal.

2. Economia El Ingreso Nacional Bruto per capita en 2006 esU&D 5 150, el cual sitla a
Argentina como un pais de renta media-alta de douswn al clasificacion del Banco Mundial. En
2001 y 2002 Argentina sufrid una grave crisis ecaigd y social que provoco una reduccion del
Producto Interno Bruto (PIB) de un 20% y supusanportante retroceso en las condiciones de vida
de este pais. Desde entonces ha mantenido una ndadperacion fruto de una efectiva gestion
macroeconOmica, centrada en la generacion de sitpésgal primario, el cual ha jugado un rol
preponderante en la recuperacion y se ha tradecidoecimiento a favor de los pobres. La economia
argentina es hoy dia una de las mas dinamicasdghente con un crecimiento anual entorno al 9%
que ha permitido superar la totalidad de la ca@aPiB observada entre 1998 y 200Entre los

®  Los datos e informacién sobre el pais proviererEgonomist Intelligence Unit (EIU), 2007; FIDAO@3)

Documento sobre Oportunidades Estratégicas (COSESidio Economico de América Latina y el Caribe
2006-2007 (CEPAL); Agricultura y Desarrollo en Angi@a, Temas Claves (Banco Mundial, 2006).

" PNUD (2007): Argentina: Objetivos de Desarrol& Milenio. Informe de Pais.
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desafios econdmicos para los proximos afios secdestal desempleo, la inflacion, la deuda
internacional. En 2006 el sector servicios aportebes% al crecimiento del PIB, industria el 35,4%,
el sector manufacturero 23,2%, y la agriculturagageria el 9%.

3. Sector agricola Argentina es el segundo exportador agropecuaria degion latinoamericana y
es el tercer productor mundial de carne vacuna g@ereales. El sector agricola ha crecido un 4,6%
en 2001-05, en comparacion con una media de 2,5k eleonomia del pais. El sector emplea a un
9% de la poblacion activa y es la principal fuetdeempleo rural: tres de cada cuatro habitantes
rurales trabajan en el campo y la mitad de la mdeoobra agricola es femenina. El sector
agropecuario ocupa un 65% del territorio naciodal:esto la gran mayoria — 80,2% - sirve para
pastos perennes, el 19% se dedica a tierras clt/g el 0,7% a cultivos perennes.

4. Desarrollo y pobreza rural. Segun los datos de la segunda mitad de 288@&stima que el
porcentaje de poblacidn con ingresos por debaja lieea de pobreza descendi6 a un 26,9% en 2006,
tras alcanzar un 48% en 2003 y un 57,7% en oct2®@28. La incidencia de pobreza es mucho
mayor en las zonas rurales. Alli, los datos didgeside 2003 muestran que la pobreza extrema o
indigencia afectaba al 40% de los hogares, en tarig3 millones de personakxisten grandes
diferencias de pobreza entre las regiones. Lasrmia¢ del noroeste y nordeste son las que registra
las mayores tasas de pobreza rural; les siguey alasregion de la Patagonia. Las tasas de pobreza
extrema siguen un patrén similar. La pobreza renaRrgentina se debe principalmente a la falta de
acceso a recursos productivos, como la tierraréglito, el conocimiento y las nuevas tecnologias
agricolas.

DOCUMENTO CONCEPTUAL — ANEXO Il
EL FIDA EN ARGENTINA

1. El FIDA opera en Argentina desde 1983. Su carterpréstamos para proyectos en este pais
asciende a USD 84 millones, con un total de ingeess en proyectos (incluidas las contrapartidas
efectuadas por el Gobierno y los beneficiarios)J&D 160 millones. Argentina se ha beneficiado,

ademas, de varias donaciones del Fondo a progragiasales de desarrollo rural.

2. EL COSOP fue aprobado en el afio 2004. Conforméeadesumento el Gobierno considera el
FIDA como un agente activo en la promocion de imooanes en politicas de desarrollo rural y de
reduccion de pobreza y reconoce la necesidad dmenmentar el efecto catalizador de las
intervenciones del FIDA a través del apoyo al caministitucional, didlogo de politicas y el
reforzamiento de vinculos con otras iniciativadaeregion; apoyar el desarrollo de capital socal e
areas rurales; y promover programas dirigidostzajealores rurales permanentes.

3. El Gobierno argentino estd elaborando una Esteatéiicional de Desarrollo Rural para
capitalizar los procesos de crecimiento y recomdersectorial, e impulsar el crecimiento de las
economias provinciales. El apoyo de la agriculfiarailiar es uno de los pilares de esta nueva
estrategia nacional. El Gobierno argentino, caapelyo del FIDA, ha constituido el Foro Nacional de
Agricultura Familiar, que retne a productores esgbequefios y medianos de todo el pais, para
discutir politicas de fomento de este sector. Wtgso similar se esta llevando a cabo en el &mbito
del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) del que Arigants miembro fundador.

4. La experiencia acumulada en la ejecucién de progest Argentina ha demostrado la necesidad
de operar en un marco de politicas de desarrotll alaro y definido. Para dar respuesta a esta
necesidad, el Gobierno de Argentina ha decididoliamgu colaboracion con el FIDA pasando del
tradicional enfoque de proyecto a una colaborag&émbito nacional.

8 Ibidem.
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DOCUMENTO CONCEPTUAL - ANEXO IV
AREA CUBIERTA POR EL PROYECTO
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DOCUMENTO CONCEPTUAL - ANEXO V
MARCO DE LA EVALUACION

(Ver Apéndice 3 de este informe de evaluacion final
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APENDICE 2
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Marco de la Evaluacién

APENDICE 3

Criterios

Preguntas Especificas de Evaluacion / Indadores

Fuente de Datos

DESEMPENO
DEL PROYECTO

A. Pertinencia

JAnalizé el PRODERNEA las necesidades de los
pobres del sector rural y determiné estrategias
concretas para atender dichas necesidades?

¢ Ha sido pertinente el disefio del Proyecto enitela
a la politica de desarrollo rural del GdA?

¢Las metas y los objetivos del Proyecto reflejdaan
estrategia general del FIDA en el pais?

¢ Se identificaron distintos grupos de pobres y se
definieron estrategias diferentes para cada grupo
segun los criterios de pobreza y de etnia?

¢El proceso de disefio fue de caracter participgtivd
flexible?

¢Era el disefio del Proyecto claro, realista y bgjic

¢Hubo coherencia entre objetivos, componentes,
actividades del Proyecto y recursos humanos y
financieros comprometidos?

¢Han sido los objetivos del Proyecto adecuados y

realistas considerando las condiciones agro-ea#égi

y socioecondmicas del pais y de la zona del Proye
y su potencial evoluciéon?

¢Ha tomado en cuenta el disefio del Proyecto las
experiencias precedentes del FIDA en Argentina?

¢ Se incorporaron adecuadamente en el disefio de
Proyecto las cuestiones importantes de politica de
FIDA (por ejemplo en materias de focalizacion,
género, participacion, medio ambiente, financiacio
rural e innovacion)?

ct

1

Informe de Formulacion

Informe de Evaluacién ex ante
(EEA)

Informe del Presidente

Informe Misién de
Reorientacion

COSOP Argentina

Estrategia Regional del FIDA
en América Latina

Entrevistas semi-estructurada
con beneficiarios,
representantes del gobierno,
el Gerente de Operaciones de
FIDA

Informe de Terminaciéon del
Proyecto

B. Eficacia

¢, Cual fue el grado de cumplimiento de los objetivd
especificos del Proyecto?

¢, Cudles son los factores que explican los resultad
en cuanto al logro de los objetivos alcanzados?

¢,De qué forma cambios en el contexto a consecue
de lacrisis econémica y financiera en 2001-2002
han influido en los resultados alcanzados?

¢En caso de resultados negativos: se adoptaron
acciones correctivas, y de qué tipo?

D3

Documentacion de la UNC Y
UPE

Informes de Supervision

Informe de Terminacion del

nciaProyecto

Observaciones directas por la
Misién de Evaluacion

Entrevistas semi-estructurada
con beneficiarios,
representantes del gobierno vy,
Gerente de Operaciones del
FIDA

C. Eficiencia

Preguntas generales:

¢En qué medida los objetivos fueron logrados a u
costo razonable comparado con los insumos?

¢ Podria el Proyecto haber producido mas con los
mismos recursos, o lo mismo con menos dinero?

Informe de EEA
Informes de Supervision

Informe Misién de
Reorientacién

Planes Operativos Anuales

Informe de Terminaciéon del
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Criterios Preguntas Especificas de Evaluacion / Indadores Fuente de Datos
Criterios de eficiencia: Proyecto
. . » Entrevistas semi-estructurada:
¢,Cudl es el peso de los costos operativos soltakl|t beneficiari
de costos del Proyecto? con beneticiarios, ;

’ representantes del gobierno, y
¢ Los costos unitarios de asistencia técnica, el Gerente de Operaciones dg
infraestructura rural y capacitacion son compasablg ~ FIDA
con los de intervenciones similares desarrolladad e
pais por otras organizaciones u organismos
equiparables?
¢Hubo retrasos en la ejecucion del Proyecto u otrds
problemas de implementacion que puedan haber
afectado los beneficios o los costos de manera
significativa? ¢ Podrian haberse previsto algunos de
los problemas?

IMPACTO DEL
PROYECTO

Ingresos y Activos de log
hogares

¢,Hubo un mejoramiento de los ingresos de los
hogares?

¢, Hubo un mejoramiento de los activos de los hog3
(en cuanto a disponibilidad de tierra, agua, ganadg
etc.)?

¢,Hubo un mejoramiento de los ingresos de las
empresas y de su infraestructura para la produgcid
comercializacion?

¢, Cual fue el porcentaje de incremento de los ingre
de las mujeres?

¢ Se logré integrar las comunidades en el proceso
econdémico nacional?

Informe de EEA

Informe de Terminacion del
Proyecto

Observaciones directas por la|
Mision de Evaluacion

Entrevistas semi-estructurada
con beneficiarios,
representantes del gobierno vy,
Gerente de Operaciones del
FIDA

j2)

el

Capital Humano y Social
y Empoderamiento

¢ Se logré fortalecer a las asociaciones de prodasct
y a las organizaciones comunitarias?

¢, Hubo un mejoramiento en el grado de participaci
de los beneficiarios y en nivel de cohesién social?

¢, Se empoderé a la poblacion rural en su relacidn

las autoridades publicas nacionales, desempefiangio u
L]

rol efectivo en el proceso de decisién?

¢ Se logré fortalecer el rol de las mujeres en las
actividades productivas y sociales?

¢ Logré el PRODERNEA promover progresos en |3
consideracion de la cuestién de género en lasqaali
y acciones del sector publico?

Informe de EEA

Informe de Terminaciéon del
Proyecto

Observaciones directas por la|
Misién de Evaluacion

Entrevistas semi-estructurada:
con beneficiarios,
representantes del gobierno, y
el Gerente de Operaciones de
FIDA

Seguridad Alimentaria y
Productividad Agricola

¢,Hubo incremento de la produccion y productividal

agropecuaria y una diversificacion de la produczion

¢ Se logré llevar a cabo cambios en los procesos d
transformacion, abastecimiento y transformacién d
los productos agropecuarios?

¢,Hubo cambios en la disponibilidad de los aliment
para los hogares? ¢ En relacion a cantidad y c&lida

¢Se logré una diversificacién de la dieta tipicdade
comunidades?

¢, Hubo variaciones en cuanto al nivel de insegurida
alimentaria y la tasa de malnutricién cronica itifan

j-

D @D

DS
d.

ad

Informe de EEA

Informe de Terminacion del
Proyecto

Observaciones directas por la|
Misién de Evaluacion

Entrevistas semi-estructurada:
con beneficiarios,
representantes del gobierno vy,
Gerente de Operaciones del
FIDA

el
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Criterios

Preguntas Especificas de Evaluacion / Indadores

Fuente de Datos

¢,Hubo una mejoria en relacion al abastecimiento ¢
agua? ¢ Se logro encontrar mas fuentes de agua
segura?

Recursos Naturales y
Medio Ambiente

¢Hubo cambios en la preservacion y ordenacion d
los recursos naturales (i.e. mayor fertilidad delgu
proteccion del suelo de la erosién/ inundacion;
actividad de reforestacién)?

¢, Se logré adoptar un uso racional de los recursos
naturales?

¢, Se establecieron préacticas agricolas sostenibles?

¢Hubo cambios en la exposicién y capacidad de
reaccion de la poblacion rural hacia los riesgos y
crisis ambientales?

Informe de EEA

Informe de Terminacion del
Proyecto

Observaciones directas por la|
Misién de Evaluacion

Entrevistas semi-estructurada
con beneficiarios,
representantes del gobierno vy,
Gerente de Operaciones del
FIDA

2

el

Instituciones y Politicas

¢Hubo cambios en las politicas nacionales/seatsri
relacionadas con el desarrollo rural de Argentina?

¢, Hubo cambios en el marco regulatorio que afecta
desarrollo rural?

¢, Se logré llevar a cabo cambios en el acceso a
mercados?

Informe de EEA

Informe de Terminaciéon del
Proyecto

Observaciones directas por la|
Misién de Evaluacion

Entrevistas semi-estructurada
con beneficiarios,
representantes del Gobierno
el Gerente de Operaciones de
FIDA

j2)

OTROS CRITERIOS
DEL DESEMPENO

A. Sostenibilidad

1) ¢Se incluy6 en el disefio del Proyecto una esfieat
para transferir a los interesados locales la resgizlidad
y la propiedad de la gestion de los servicios dey&cto
después de su terminacion?

2) ¢Se plane6 una estrategia “de salida?

SostenibilidadPolitica. ¢ Hay compromiso del GdA €
influencia/presion politica en favor de las
intervenciones del Proyecto?

Sostenibilidad Social.¢ Hay aceptabilidad social del
Proyecto? ¢ Las actividades y acciones del Proyec
tienen el apoyo, la participacién y el compromiso d
los beneficiarios y de las comunidades locales?

SostenibilidadInstitucional y Organizativa. ¢ Las
organizaciones/instituciones involucradas en el
Proyecto tienen suficiente dotacién de personal,
presupuestos ordinarios y un mandato para seguir
brindando servicios criticos?

Sostenibilidad Econémica y Financiera.;Las
actividades econdmicas del Proyecto estan generg
beneficios o pérdidas econdémicas? ¢ Cual es el niy
de resistencia de estas actividades a eventu#es c
econdmicas o0 a la competicion?

Sostenibilidad Técnica Las técnicas adoptadas a
largo de las intervenciones del Proyecto son
técnicamente apropiadas e idoneas?

Sostenibilidad Medio Ambiental.¢ Cuél es la

el

contribucion del Proyecto a la preservacion y

ndo

Informe de EEA.
Planes Operativos Anuales
Informes de Supervision

Informe de Terminaciéon del
Proyecto

Observaciones directas por la|
Misién de Evaluacion

Entrevistas con el CPM del
FIDA, equipo del Proyecto y
los Oficiales de Gobierno

85



Criterios

Preguntas Especificas de Evaluacion / Indadores

Fuente de Datos

ordenacién de los recursos medioambientales?

B. Innovacion,
replicabilidad y
ampliacién del alcance

¢Ha sido el Proyecto innovador y ha introducido
nuevos conceptos o tecnologias?

¢Son innovaciones a nivel de pais o solamente d
area de Proyecto?

¢ Cudles innovaciones se pueden replicar o tiene
potencial para ser ampliadas en mayor escala?

Informe de EEA
Informes de Supervision

Informe de Terminacion del
Proyecto

Observaciones directas por la|
Misién de Evaluacion

Desempefio de los
asociados

Temas Generales

¢ Tenia cada asociado funciones y responsabilidades
especificas y las conocian y aceptaban?

¢ Habian sectores en los que las responsabilidade
estaban claramente delineadas y dejaban margen
la interpretacién y posiblemente la inaccién o el
conflicto?

¢, Se mostraron los asociados flexibles y atent@s er
desempefio de sus funciones?

para

A. Desempefio del FIDA

¢ Fue el disefio del Proyecto llevado a cabo por el
FIDA de manera participativa?

¢,Durante la fase preparatoria del Proyecto, elgsmg
de control de calidad interno del FIDA (PDT, TRC,
OSC) pudo detectar a tiempo eventuales debilidad
en el disefio del Proyecto?

¢, Cual fue el rol del FIDA para asegurar asistentaa
implementacién?

¢ Supo el FIDA —junto con el GdA-reaccionar a la:
necesidades de cambios en el disefio del Proyettad
caso de que fuera necesario) durante su ejecudton
hizo con prontitud?

¢, Tomo el FIDA rapidamente acciones correctivas
fin de dar seguimiento a las recomendaciones

generadas por las misiones de supervision y ladklis
de Reorientacion?

¢Fue el FIDA activo en establecer coordinacion y
relaciones efectivas entre los asociados para &seg
el logro de los objetivos del Proyecto?

¢En qué medida y con qué instrumentos el FIDA thaté

el tema de didlogo politico?

;l

=

—
(0]

Informe de EEA
Planes Operativos Anuales
Informes de Supervision

Informe de Terminacion del
Proyecto

Observaciones directas por la
Misién de Evaluacion

Entrevistas con el CPM del
FIDA, equipo del Proyecto y
los Oficiales de Gobierno

B. Desempefio del
Gobierno

¢ Hasta qué punto el Gobierno ha cumplido con las
clausulas del préstamo? ¢Asegurd una tempestiva
provisién de los recursos de contrapartida?

¢Ha otorgado el GdA su aporte (apoyo politico,
facilitacion a la implementacion, participacionygpa
gue se lograran los objetivos del Proyecto?

¢Aseguré el GdA una coordinacién adecuada entr
varios departamentos involucrados en la ejecucibn
Proyecto?

¢ Supo el GdA —junto con el FIDA-reaccionar a las
necesidades de cambios en el disefio del Proyettd
caso de que fuera necesario) durante su ejecudton
hizo con prontitud?

d

b los

Informe de EEA
Informes de Supervision

Informe de Terminacién del
Proyecto

Entrevistas con el CPM del
FIDA, equipo del Proyecto y
los Oficiales de Gobierno
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Criterios

Preguntas Especificas de Evaluacion / Indadores

Fuente de Datos

¢Asumioé el GdA la propiedad y la responsabilidad
Proyecto?

¢ Desempeiid la UCP sus funciones adecuadamen
durante la implementacién del Proyecto?

¢ Se desarrollé6 un mecanismo de seguimiento y
evaluacioén (SyE) efectivo y esto contribuyd a gane
informaciones Utiles sobre el desempefio y el ingpa
del Proyecto a fin de tomar decisiones criticas?

¢, Contribuy6 el Gobierno en la planificaciéon de una
estrategia de salida y/o cual ha sido su compromis
para asegurar la continuacion de las operacioeés y
mantenimiento del Proyecto después de su
terminacion?

¢ Facilito el Gobierno la participacion de las ONG
de la sociedad civil en la ejecucion del Proyecto?

te

=

C. Desempefio de la
Institucién Cooperante

¢, Cumplieron las Instituciones Cooperantes con las
clausulas del convenio de préstamo?

¢, Fueron efectivas las Instituciones Cooperantes e
cuanto a la gestién financiera del préstamo?

¢,Cémo desempefiaron las Instituciones Cooperan
su rol en cuanto a supervision del Proyecto, torman
en cuenta: i) dotacién del personal de las misidiees
supervision y la frecuencia y la duracién de las
mismas; ii) tipos de servicios y apoyo
proporcionados; iii) calidad y equilibrio entre la
supervision fiduciaria y el apoyo a la ejecucion; y
iv) el seguimiento de los cambios recomendados?

¢ Fueron los problemas de implementacién detectd
a tiempo y se sugirieron remedios apropiados?

dos

Informes de Supervision

Informe de Terminacion del
Proyecto

Entrevistas con el CPM del
FIDA, equipo del Proyecto y
los Oficiales de Gobierno
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Entrevistas, Visitas e Itinerario de la Evaluacion

APENDICE 4

Misiones:
Fecha Localidad Participantes Organizacion Rol/Rubo
Posadas Verénica Rodriguez Biofabrica Técnico
17.07.2008
Posadas Grisel y Norberto Matos Prod. Jengibre#(d@en
Col. Sarandi Maria Siebe de Laube Don Santiago WRitod de Queso/Genero
Picada de la | Cacique/Maestro/Lider Comunidad Indigena | FACA/autoconsumo/provision
Flor Religioso Pinda Poty de agua
16.07.2008 Luisa Godoy :
2 de Mayo Carlos Laube Prod. Horticola
Emildo Laube Prod. Horticola
Jardin de Miembros Cooperativa Cooperativa Flor de Asistir a PeqUEnos productores
- X que trabajan en la cosecha de
América Yerbatera Jardin ; " !
yerba y diversificar produccion
José Andrés 4 productores Ganado
: Casildo- Cooperativa yerbatera . . .
Colonia Andrés dulces Ananas/mamaon/horticolas
Aurora - Z
Eno Ville 4 productores Prod. Ananas
15.07.2008 Shgafer 5 productores Prod. Horticola
Ex Coordinadora del
Posadas Zunni Sosa Proyecto d.e Desarrolig Sector Publico
de Comunidades
Indigenas
Mario Cebey
Posadas Gabriela UPE Sector Publico
14.07.2008 Mariana
Alex Ziegler Ministro del Agro Sector Publico
Corrientes:
Fecha Localidad Participantes Organizacion Rol/Rubo
19.07.2008 Corrientes Marc_ela Pl_etzhector PROMER Fideicomiso
Araujo, Julio C. Mallea
19.07.2008 Mercedes 6 productores Aprocami ganaderia
ganaderos
. . Remigio Segovia, Elsa
19.07.2008, Paraje Naranjito, Pucheta, 5 productores ganaderia
Mercedes, : ganaderos
Julio Cesar Fretes
18.07.2008, Eiab?gsde los Mauro Meccossi Agencia de Desarrollp  Fideicomiso
18.07.2008, Walter Barboz,a, Ma. Productores Horticultura
del Carmen Sanchez
. .| Luis Nan, Sofia
Corrientes Paraje Benitez, Saul Herrera
18.07.2008 Ombusito paso | ; ' . "1 5 Productores Ganaderia
X Agueda, Natalia
de los Libres )
Romero (nieta)
18.07.2008 _Cric())rr:éentes Santo Sergio Ortiz Publico Tco. Publico(fue privado)
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Corrientes Dario Tivetti Grupo de 6 Jévenes Inagnidlbnera
Corrientes — Rodolfo Acufia y . L
Dpto. La Cruz hermano Grupo fliar Carpinteria

Alberto Muler, Dario

Jévenes de la

Col. Liebig Konig, Ramon Kovach, ; Ganaderia
. . Cooperativa
Marcoski Sergio
11.07.2008 Corrientes Jorge Alderete UPE
Joaquin Gémez
11.07.2008 Corrientes Vicente Pico Ex Coordlnadpr UPE, Gestién general proyecto
Senador Provinc.
) Ambos ex coord. UPE,
04.06.2008] Corrientes Mlgqel Angel Bassiy | y actual Vice Min. Gest!on genera}lrproye.zcto, y
V. Pico Prod. y Senador relaciones Nacion-Pcia.
Provinc.
Formosa:
Fecha Localidad Participantes Organizacion Rol/Rubo
Carlos Ferrari, Gretel
23.07.2008| Formosa Etchepare, Osvaldo UPE Sector Publico
Garcia
23.07.2008| Formosa Fund. Gran Chaco osC
Carlos Dmitruck Coordinador fA‘AI
! . Productor apicola
Heéctor Sanchez Productor apicola
23.07.2008| Palo Santo Zamudio Hugo p! Cooperativa Apicola
: - Productor apicola
Aureliano Cristaldo o
; Ministerio de la
Horacio Lessa o
Produccion
23.07.2008| Lote 7 4 productores Harina de alarro
23.07.2008| Maria Cristina Mujeres Artesanas Priayte Mujeres artesanas
23.07.2008| Maria Cristina Mujeres Artesanas Prayee Mujeres artesanas
Horacio Lessa Técnico Min.
23.07.2008| Coronel Juarez Jukian A'chura{ Produccion Sector Publico
J Responsable FACA
22.07.2008| Laguna Yema E%'IZiEaSte”a CEDEVA Sector Publico
22.07.2008| Colorado Lea_ndro Zublite Grupo 4 productores Ganado
Karina Romero
22.07.2008| Colorado Olgg Wut.zke , 4 productores Queseros
Javier Leistmeister
22.07.2008| Colorado Motrovich Obregén Mascarne PIes
Luis Ballesta Ministro Produccion,
Miauel Brwunswick ex Coordinador UPE,
22.07.2008| Formosa 9 Responsable Serviciog Sector Publico

Gretel
Juan Carlos Sanchez

Financieros, Secretarid

del Gobernador
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Chaco:

Fecha Localidad Participantes Organizacion Rol/Rubo
26.07.2008| Quitilipi 4 productores Feria Franca &kmvacuno y caprino,
horticultor
26.07.2008| Quitilipi Crisanto y familia 4 jévenes edes
25.07.2008| Castelli Chaco Grupo Focal Los Humil@es(elli), | Apicultores. Ganaderos,
CO.SE.BA (Cotelai, Horticultores, Técnicos, UPE
Basail y Selvas del Rio
de Oroi), Miel de la
Tierra (El Colchon,
Cabeza de Buey, Pozo
de Toro y Fortin
Lavalle)
25.07.2008| Interfluvio Miembros de la Cooperativa El Mojo Apicultura y caprino
Bermejito Cooperativa de los
cuales 2 grupos fueron
beneficiarios pdernea
24.07.2008| Pampa del Indio| Juana Silvestre Presidenta y Arreglo de cocina 'y comedor y
Chaco Juana Medina Prosecretaria de produccion artesanal de jabon
Cristébal Nufiez Talleres Qomlashepi
Ricardo Ferrara Integrante de la
Andrés Gamarra Comunidad Toba, ONG
Cheeguera, Delegado
de Desarrollo Rural
24.07.2008| Resistencia Almuerzo con Ministro
24.07.2008| Resistencia César Retcher, Anali&PE Asistente Contable Sector Publico
Chitarrani, Mirta Responsables de
Pereyra, Marcelo LeyesServicios Financieros,
Responsables de Sy E,
Responsable de
Asistencia Técnica
24.07.2008| Resistencia Soledad Ondarria | UPE Responsable Sector Publico
FACA/Juventud/Género
Walter Audizzio
Carlos Gauna
Laura
24.07.2008| Resistencia Osvaldo Chiamonti UPE Sector Publico
Soledad Ondarria
25.07.2008| El Espinillo, Sala extraccién movil
Chaco de miel
Osvaldo Lovey Instituto C y D Rural
26.07.2008| Quitilipi, Chaco Integrantes Feria Feanc Comercializacién
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Buenos Aires:

Fecha Participantes Organizacion Rol/Rubro
05.06.2008 | Alejandro Lotti Com. Desarrollo R. Se®ablico
Alvaro Ramos Programas
26.06.2008 Carlos Mermot FIDA MERCOSUR Regionales FIDA
07.07.2008 | Fablo Barone DNPOIC, Min. de Economia Sector Pblico
Alicia Maluf
07.08.2008 | Silvia Kremchutzky Crisol oscC
07.08.2009 | Ricardo Vargas BID Orga_mlsmo
Multilateral
Susana Marquez
07.11.2008 | Ana Reises UCN Sector Pablico
Maria Quiroga
Fabio Pirone
07.11.2008 | Eduardo Polcan REAF Sector Publico
Coordinador .
28.07.2008 | Jorge Neme PROSAP/PRODERNEA/PRODERNOA Sector Publico
28.07.2008 | Mario Roiter CEDES 0osC
29.07.2008 | Mbnica Catania Coordinadora Cambio ReiabPyA Sector Publico
07.07.2008 | Beatriz Nusshaumer Banco Mundial Org‘?‘”'smo
Multilateral

Silvia Maluf

UCN

Sector Publico
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APENDICE 5

Resumen de la Variacion y Composicion de los Ingres en las Provincias del NEA

Misiones. Ingreso total de los productores agrogeos y beneficiarios del PRODERNEA, por

fuente de ingresos. Aflos 2000 y 2007. (en pesasamtes de junio 2007)

Ingreso por fuente Productores afio | Productores sin Productores con
base 2000 proyecto 2007 proyecto 2007
Ingreso neto predial 3618 5997 8 560
Ingreso labores extraprediales 1262 4 329 4917
Otros ingresos monetarios 860 3 366 2301
Ingresos no monetarios 420 1497 2001
Ingreso medio total 6 160 15 189 17779

Fuente: Neiman 2007

Misiones. Variaciones 2000-2007 en los ingresosodeproductores agropecuarios y beneficiarios

del PRODERNEA (en porcentajes)

Ingresos por fuente Productores sin | Productores con Diferencias
proyecto proyecto

Ingreso neto predial 66 137 71

Ingreso labores extraprediales 243 290 47

Otros ingresos monetarios 291 189 -103

Ingresos no monetarios 256 376 120

Ingreso medio total 147 189 42

Fuente: Neiman 2007

Chaco. Ingreso total de los productores agropeugrbeneficiarios del PRODERNEA, por fuente

de ingreso. Afios 2000 y 2007 (en pesos constaatgsim 2007)

Ingreso por fuente Productores afio | Productores sin Productores con
base 2000 proyecto 2007 proyecto 2007

Ingreso neto predial 3965 5779 4 568
Ingreso labores extraprediales 2 347 2820 4493
Otros ingresos monetarios 978 1932 1627
Ingresos no monetarios 329 354 442

. 7619 10 885 11 130
Ingreso medio total

Fuente: Neiman 2007
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Chaco. Variaciones 2000-2007 en los

ingresos si@ioductores agropecuarios y beneficiarios del

PRODERNEA (en porcentajes)

Ingresos por fuente Productores sin Productores con Diferencias
proyecto proyecto

Ingreso neto predial 46 15 -31

Ingreso labores extraprediales 91 71

Otros ingresos monetarios 66 -31

Ingresos no monetarios 8 34 26

Ingreso medio total 42 46 4

Fuente: Neiman 2007

Corrientes. Variacion y composicién del ingres60422007

Ingreso por fuente

Productores afio

Productores sin

Productores con

base 2004 proyecto 2007 proyecto 2007
Ingreso bruto predial 5121 8 103 11 806
Ingresos extraprediales 4989 4500 5786
Ingresos no monetarios 877 1327 983
Ingreso medio total 10 987 13 930 18 575

Fuente: Novacovsky 2007
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