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Visión general de la evaluación 

Antecedentes y contexto 

1. Desde 1978, el FIDA ha aprobado préstamos para proporcionar fondos para un total de 10 

proyectos en Ecuador, que suman USD 139,96 millones. Esta es la segunda evaluación de la 

estrategia y el programa de país (EEPP) gestionada por la Oficina de Evaluación Independiente 

(IOE) y cubre el período 2009-2019.  

2. Alcance. La EEPP evalúa el desempeño y los resultados de tres elementos principales del 

programa y la estrategia del FIDA en Ecuador: i) la cartera crediticia en la cual cuatro 

proyectos han sido cubiertos por esta evaluación: el Proyecto de Desarrollo Territorial del 

Corredor Ibarra-San Lorenzo (PISL), el Programa Vivir Bien en Territorios Rurales (PBVTR), el 

proyecto para Fortalecer a los Actores Rurales en la Economía Popular y Solidaria (FAREPS ) y 

el proyecto Dinamizador de Alianzas Inclusivas en Cadenas de Valor (DINAMINGA); ii) un total 

de 9 proyectos y actividades financiados bajo la cartera no crediticia (donaciones), que apoya 

principalmente la gestión de los conocimientos, la promoción de asociaciones y el desarrollo 

del diálogo político entre el FIDA y el Gobierno del Ecuador; y iii) el desempeño de los 

principales socios (FIDA y el Gobierno del Ecuador). 

3. Objetivos. La EEPP tiene dos objetivos principales: i) evaluar los resultados y el desempeño de 

la estrategia y el programa en el país financiado por el FIDA, y ii) presentar conclusiones y 

recomendaciones para la futura asociación del FIDA y la República del Ecuador a través de la 

elaboración del próximo Programa sobre Oportunidades Estratégicas Nacionales (COSOP, por 

sus siglas en inglés), cuya presentación está prevista en 2020.  

4. Las preguntas claves de las presente EEPP son: i) ¿cuál ha sido el valor agregado generado por 

el FIDA en el Ecuador dado su historial, ventaja comparativa y especialización? y ¿cuál debería 

ser su rol y aporte de cara al futuro en un contexto de reajustes institucionales y austeridad 

económica?; ii) considerando que Ecuador es un país de ingreso medio alto, con bolsones de 

pobreza en áreas rurales, ¿cuál ha sido la contribución del FIDA a la reducción de la pobreza y 

la desigualdad en las zonas rurales? y ¿ hasta qué punto el programa ha sido eficaz en la 

obtención de los resultados identificados en los diseños de los proyectos y en los COSOP?; y 

iii) ¿ha sido exitoso el modelo de colaboración del FIDA en Ecuador?, ¿ha estado 

suficientemente adaptado al contexto específico y a las necesidades del país? y ¿cómo se 

podría mejorar? 

5. La presente evaluación se realizó conforme a las prácticas generales de la Política de 

Evaluación del FIDA1, el Manual de Evaluación (2015)2 y el Acuerdo de Armonización (Parte I: 

criterios de evaluación), aprobado por el Comité de Evaluación del FIDA en marzo del 20173. 

Asimismo, la EEPP se benefició de los mecanismos e instrumentos de evaluación integrados a 

la función pública en el gobierno del Ecuador. El proceso de evaluación se llevó a cabo con las 

siguientes fases: i) fase preparatoria; ii) revisión de documentación; iii) misión en el país; 

iv) análisis y preparación del informe; y v) comunicación y diseminación. 

                                                             
1 Disponible en: https://webapps.ifad.org/members/eb/102/docs/spanish/EB-2011-102-R-7-Rev-3.pdf 
2 Disponible en: https://www.ifad.org/es/web/ioe/evaluation/asset/39984268  
3 Disponible en: https://webapps.ifad.org/members/ec/96/docs/spanish/EC-2017-96-W-P-4.pdf  

https://webapps.ifad.org/members/eb/102/docs/spanish/EB-2011-102-R-7-Rev-3.pdf
https://www.ifad.org/es/web/ioe/evaluation/asset/39984268
https://webapps.ifad.org/members/ec/96/docs/spanish/EC-2017-96-W-P-4.pdf


6. En cuanto a los criterios de evaluación aplicados, la EEPP sigue la escala de puntuación 

aplicada en el Manual de Evaluación del FIDA4, donde 1 es "altamente insatisfactorio" y  6, 

"altamente satisfactorio". Los proyectos denominados PISL y PBVTR han estado en 

funcionamiento el tiempo suficiente para aplicar todos los criterios de evaluación requeridos 

por el Manual de Evaluación del FIDA. Sin embargo, en el caso de FAREPS y DINAMINGA, la 

EEPP solo los evaluó bajo el criterio de relevancia debido a que habían estado en marcha 

menos de 6 meses.  

Desempeño de la cartera crediticia  

7. Pertinencia. Se concluyó que los cuatro proyectos en la cartera crediticia estaban 

estrechamente alineados con las políticas, estrategias y planes de gobierno nacional.  Estos 

proyectos apoyan el actual Plan Nacional de Desarrollo 2017-2021; en especial, su primer 

objetivo, que se centra en garantizar el bienestar y la igualdad de oportunidades para todos 

sus ciudadanos, basándose en enfoques participativos e inclusivos para el desarrollo 

económico y social y la reducción de la pobreza. Además, el diseño de los proyectos para 

FAREPS y DINAMINGA muestra una evolución a través de una mayor asignación de recursos 

en áreas clave, como el desarrollo de la capacidad comercial en los sectores agrícola y no 

agrícola, las cuales siguen la línea de políticas sectoriales, como la Política Agrícola y Ganadera 

(2015-2021). Estas políticas han tenido en cuenta las lecciones aprendidas de proyectos como 

PBVTR en el programa actual y el Proyecto de Desarrollo de los Pueblos Indígenas y Negros 

(PRODEPINE) en el anterior. 

8. La evaluación también encontró que los componentes principales de los proyectos son 

pertinentes y coherentes para alcanzar los objetivos. Sin embargo, algunos desafíos persisten 

y deben abordarse en el nuevo COSOP. Estos incluyen la adopción de zonas de intervención 

muy grandes, sin superposiciones, para facilitar el desarrollo de sinergias entre proyectos y la 

aplicación continua de sistemas participativos de monitoreo y evaluación que se centren más 

en los productos que en sus resultados. La gestión de riesgos está igualmente ausente y no se 

aplica correctamente en la planificación e implementación del proyecto.  

9. Eficacia. El PISL y el PBVTR cumplían sus objetivos específicos y los resultados esperados 

relacionados con: i) la transformación rural basada en la diversificación agrícola, aplicando 

prácticas agroecológicas gracias a un mejor acceso a los activos físicos (como el riego) y las 

facilidades crediticias; y ii) el aumento de la capacidad de los pequeños agricultores en la 

gestión agrícola de prácticas diversificadas y como empresarios dedicados principalmente a 

cooperativas de procesamiento de alimentos. Según los datos recopilados de estos proyectos, 

22 048 familias se habían beneficiado directamente de ellos hasta el 31 de diciembre de 2018, 

lo que representa el 83 % de los 26 500 beneficiarios esperados en el momento del diseño. 

10. Un resultado significativo del PISL y el PBVTR ha sido la creación de alrededor de 6 563 nuevos 

empleos (2 637 y 3 926, respectivamente), lo que equivale al 69 % del objetivo de 9 500 

empleos. También se registraron aumentos de al menos el 20 % en los niveles de ingresos de 

12 732 familias como resultado directo de su participación en estos proyectos, lo que equivale 

a casi el 84 % de la cifra objetivo para ambos proyectos (15 200 familias). Según la 

triangulación de la evidencia recopilada durante las visitas de campo, el aumento de los 

                                                             
4 Manual de Evaluación 2015, https://www.ifad.org/es/web/ioe/evaluation/asset/39984268  
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niveles de ingresos a nivel de granja ha sido fundamental para generar empleos permanentes 

y temporales, especialmente en relación con las actividades de cosecha. 

11. Con respecto al desarrollo de cooperativas o asociaciones, a finales de 2018, se habían 

establecido un total de 97, en comparación con el objetivo de 100. Según los informes, estas 

cooperativas crearon un total de 6 563 empleos, lo que equivale a un promedio de 68 

empleos por cooperativa creada. Sin embargo, el análisis del flujo de caja y las ganancias 

indica que la mayoría de las cooperativas generalmente solo están alcanzando a cubrir los 

costos y que su situación financiera no se ve favorecida por la falta de desarrollo de mercados 

alternativos y de inserción en las cadenas de valor. De hecho, la promoción de las 

cooperativas se realiza en gran medida sin la realización previa de estudios de marketing para 

identificar mercados potenciales, socios del sector privado, sectores y productos prioritarios, 

etc. Además, solo algunas cooperativas cuentan con gerentes contables totalmente 

capacitados para administrar las finanzas. Sin embargo, hasta la fecha, no se ha contado con 

un enfoque institucional que incluya entidades especializadas en comercialización y 

mercadeo, como el Ministerio de Producción, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca 

(MPCEIP).  

12. Eficiencia. Tanto el PISL como el PBVTR han tenido éxito en la conversión de recursos en 

resultados, pero los desafíos persisten. En particular, los tiempos entre la aprobación y 

ratificación del proyecto (en promedio 15,9 meses) y entre la ratificación y el primer 

desembolso (en promedio 13,5 meses) continúan siendo muy largos. Estos plazos están muy 

por encima del promedio para la región de América Latina y el Caribe (alrededor de 9,2 meses 

para ambas etapas). Esto ha ralentizado la implementación, con demoras que se han 

exacerbado por factores externos, como la alta rotación del personal del gobierno, los 

cambios en los mandatos institucionales, la coordinación inadecuada a nivel interministerial y 

un complejo proceso interno de aprobación de proyectos dentro del gobierno de Ecuador. 

Además, el establecimiento de una gestión integrada de riesgos en la planificación y gestión 

de proyectos ha recibido una limitada atención. 

13. Como resultado, el PISL y el PBVTR se han extendido (15 meses en total) para recuperar el 

tiempo perdido en la implementación. Sin embargo, dado que ambos proyectos se están 

demorando nuevamente en acordar una enmienda para la asignación de fondos adicionales 

de USD 10 millones del FIDA, se confirma que la gestión de riesgos no se aplica de manera 

eficiente y efectiva a nivel institucional a través del diálogo político entre el FIDA y el 

Gobierno. 

14. Un aspecto importante ha sido la aplicación de un sistema más descentralizado de 

implementación de proyectos, que incluye la creación y operación exitosa de un sistema de 

implementación basado en unidades de enlace territorial (UET) y la creación de comités 

locales que involucran a pequeños beneficiarios en el proceso local de toma de decisiones con 

los gobiernos autónomos. Además, un resultado positivo ha sido la reducción en los costos de 

gestión del PISL y el PBVTR (15,4 % del gasto total de ambos proyectos), en comparación con 

proyectos anteriores, como PRODEPINE (37 % del presupuesto total). Este logro es 

significativo teniendo en cuenta las grandes áreas de intervención seleccionadas para el PISL y 

especialmente el PBVTR y los logros obtenidos en el avance de la transformación de la 

economía rural, sobre todo a nivel de granja. Los costos promedio de inversión por familia 



beneficiaria fueron moderadamente satisfactorios. El PISL registró una inversión promedio de 

USD 3 785 por familia (23 % más de lo previsto), mientras que en el PBVTR fue de USD 2 702 

por familia (11 % más de lo previsto).  

15. Impacto en la pobreza rural. Teniendo en cuenta que la disponibilidad de datos de impacto es 

limitada en esta etapa para el PISL y el PBVTR, la EEPP solo ha podido evaluar el impacto 

inicial. En general, la evaluación encontró que el impacto inicial de la cartera crediticia ha sido 

moderadamente satisfactorio en la reducción de la pobreza rural, de igual manera que en la 

EEPP anterior. Según la triangulación de la evidencia disponible en los documentos y en el 

campo, el impacto principal de los proyectos hasta ahora ha sido su contribución al aumento 

del valor de los activos locales de las familias beneficiarias. Por ejemplo, la instalación de 

sistemas de riego ha tenido un impacto positivo en el valor económico de las pequeñas 

explotaciones afectadas y, por lo tanto, en la mejora del acceso a los servicios financieros. 

Además, esto ha creado mayores incentivos para reinvertir mayores ingresos en la 

consolidación y, en algunos casos, en la expansión de la diversificación agrícola, la mejora del 

acceso al agua potable, la mejora de la vivienda y la mejora de la capacidad de resiliencia a 

través de la introducción del riego por goteo. 

16. En cuanto al impacto en el capital humano y el empoderamiento social, el PISL y el PBVTR 

dieron una mayor capacidad para gestionar sistemas agrícolas diversificados y aplicar 

principios agroecológicos. En algunos casos, esto ha proporcionado un incentivo para que 

otros miembros de la comunidad local reproduzcan la diversificación de cultivos y abandonen 

la agricultura tradicional (maíz y frijoles). Los ejemplos de empoderamiento social incluyen, a 

nivel familiar, el aumento de la titulación de tierras y la compra de tierras para ampliar la 

diversificación de cultivos, mejoras en la vivienda y una mejor educación de los niños. A nivel 

comunitario, los proyectos han apoyado directamente una mayor participación en la toma de 

decisiones sobre la asignación de fondos del proyecto, lo que ha aumentado la comunicación 

directa con el Ministerio de Agricultura y los gobiernos autónomos locales. Además, la 

diversificación de las granjas ha producido un impacto positivo en la seguridad alimentaria y la 

nutrición, y un gran número de encuestados afirma que la reducción en los insumos químicos 

ha mejorado la salud, disminuyendo los costos médicos.  

17. Finalmente, el impacto de la cartera de crédito ha sido bajo en relación al diálogo de políticas, 

a pesar de las mejoras obtenidas en la comunicación entre las comunidades y sus autoridades 

locales a través de las estructuras de los comités locales creadas. 

18. Sostenibilidad de los beneficios. En particular, existe evidencia de que la gran mayoría de las 

familias de pequeños productores pueden mantener sus prácticas agrícolas diversificadas 

aplicando prácticas agroecológicas. Sin embargo, dado que la mayoría de las cooperativas 

evaluadas están experimentando dificultades para generar ganancias, es cuestionable cuánto 

tiempo pueden mantener sus operaciones sin la inyección adicional de asistencia financiera y 

técnica prometida por el FIDA, pero que aún no está operativa. 

19. Teniendo en cuenta la austeridad financiera que actualmente afecta al país, tampoco está 

claro hasta qué punto las mejoras en la articulación entre las comunidades locales, las 

autoridades locales y el Ministerio de Agricultura y Ganadería pueden traducirse en 

inversiones regulares en la transformación rural. Esta situación no se ve favorecida por el 

hecho de que la cartera de crédito generalmente no ha contratado a socios apropiados para 



apoyar el desarrollo de actividades clave, como la comercialización, el análisis de suelos, la 

gestión de riesgos, etc. Estos socios incluyen el MPCEIP, el sector privado y las instituciones 

especializadas. 

20. Adicionalmente, la falta de una estrategia de salida coherente durante la fase de diseño del 

proyecto ha provocado la finalización abrupta de la financiación y una dependencia de las 

extensiones del proyecto con recursos adicionales. De hecho, parece haber una atención 

inadecuada para garantizar que los pequeños agricultores y sus cooperativas tengan los 

servicios agrícolas, financieros y relacionados con los negocios que necesitan para sostener el 

proceso de transformación rural y promover el desarrollo sostenible de la economía local. 

21. Innovación. El mecanismo de implementación, basado en unidades de planificación territorial 

y comités locales, representa una forma innovadora de mejorar la articulación entre las partes 

interesadas en llevar a cabo proyectos de manera relativamente eficiente y efectiva en 

Ecuador. Al mismo tiempo, este mecanismo ha ayudado a mejorar la inclusión social y una 

mayor igualdad de género y ha facilitado nuevas innovaciones, como las Mesas Redondas para 

la Federación de Productores de Frutas en la provincia de Imbabura y la mesa de productores 

de Café de Loja. 

22. El énfasis específico dado al establecimiento de sistemas agrícolas agroforestales también ha 

demostrado ser una forma innovadora de estimular una serie de beneficios, como satisfacer 

las necesidades básicas, fortalecer los activos locales, adaptarse a la variabilidad y el cambio 

climático y reducir el impacto ambiental. Además, ha sido importante la innovación a nivel 

cooperativo, donde se han aplicado nuevas técnicas y tecnologías de procesamiento de 

alimentos. 

23. Ampliación de escala. La ampliación de la diversificación agrícola ha sido evidente a nivel de 

granja. Sin embargo, esto ha sido a través de los propios medios de los agricultores y no 

mediante incentivos impulsados por el Gobierno. En general, la cartera de crédito no ha 

podido identificar y aliarse con socios que están en condiciones de promover la ampliación de 

actividades y prácticas clave a través de cambios en las políticas. La falta general de sinergias 

con otros donantes y agencias de la ONU también ha actuado en contra de la ampliación de 

las actividades más exitosas. 

24. Igualdad de género y empoderamiento de la mujer. A pesar de que las cifras de los proyectos 

indican que más mujeres de lo planeado recibieron apoyo directo del PISL y del PBVTR (1 788 

y 5 948 mujeres, respectivamente), las fases de diseño e implementación del proyecto no 

mostraron avances significativos para promover la igualdad de género y el empoderamiento 

de las mujeres en el contexto de la inclusión social de acuerdo con la nueva Constitución 

Nacional y el último Plan Nacional de Desarrollo. De hecho, en general, ambos proyectos 

carecen de una estrategia de género específica. 

25. Además, no se han realizado progresos suficientes para promover estrategias de intervención 

más flexibles que incluyan acciones específicas en apoyo de las mujeres y otros grupos 

definidos en relación a la vulnerabilidad (identificados en la fase de diseño). También se 

consideró que el monitoreo interno de las mujeres y otros grupos vulnerables era inadecuado 

al centrar demasiada atención en la participación, en lugar de hacerlo en el acceso a servicios, 

información, recursos, derechos, etc. Igualmente, parece haber una falta general de atención 



con relación a la incorporación de métodos y acciones exitosos adoptados por el FIDA y otras 

agencias donantes, tanto dentro del Ecuador como en otros países de la región andina. Como 

resultado, la cartera de crédito ha tendido a centrar su estrategia de intervención respecto a 

las mujeres en mejorar su capacidad económica. Esto ha simplificado demasiado la idea de 

que esta es la principal forma de empoderar a las mujeres para que participen más 

activamente en la toma de decisiones a todos los niveles (granja, cooperativa, gobierno local y 

nacional, etc.) y en la gestión del conocimiento. 

26. Gestión del medio ambiente y los recursos naturales. La EEPP descubrió que se ha prestado 

mucha más atención que en el pasado a promover la integración del medio ambiente y la 

gestión de los recursos naturales como objetivo horizontal en el diseño del PISL, el PBVTR y el 

FAREPS, en línea con el plan nacional de desarrollo y el COSOP (2018). Además, el impacto 

ambiental de las cooperativas establecidas fue bajo. Sobre esta base, la EEPP calificó los logros 

asociados con la gestión del medio ambiente y los recursos naturales como satisfactorios, lo 

que representa una mejora respecto a la primera EEPP, donde se consideró moderadamente 

satisfactorio. Cabe destacar la promoción de la diversificación agrícola, especialmente bajo 

prácticas agroforestales, que han desempeñado un papel importante en la enseñanza a los 

agricultores de los múltiples beneficios derivados de la conservación y el uso sostenible de los 

recursos naturales. 

27. Sin embargo, aún quedan desafíos por resolver, como la producción de compost, la realización 

de estudios de suelos y la obtención de mejoras en la gestión de conflictos por tierras para 

mejorar las oportunidades para una planificación y aplicación más eficaz del uso de la tierra. 

Además, se descubrió que algunos agricultores estaban aplicando pesticidas y que, hasta la 

fecha, no se han establecido los vínculos entre instituciones públicas, como el Ministerio de 

Agricultura y Ganadería, el Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias y el Ministerio 

del Ambiente, para apoyar la protección y el manejo del medio ambiente. 

28. Adaptación al cambio climático. Se observa, desde el diseño de los proyectos de la cartera, un 

gran impulso a la promoción de la adaptación al cambio climático. En el PISL y el PBVTR, se 

identificó la evidencia suficiente para confirmar que los dos proyectos han contribuido a 

avanzar la adaptación de la gran mayoría de los pequeños productores a los fenómenos 

climáticos más pertinentes en las zonas de intervención; notablemente, las sequias 

prolongadas. El efecto inmediato de este logro ha sido el fortalecimiento de la seguridad 

alimentaria y nutricional de los mismos. 

29. No obstante, es evidente que las actividades de conservación y uso sostenible de los cultivos 

locales resistentes a los efectos del cambio climático no han sido integradas sistemáticamente 

en la planificación, la implementación y los sistemas de seguimiento y evaluación 

participativa. Adicionalmente, no se identificó la evidencia suficiente para confirmar que los 

proyectos fueran instrumentales para establecer una planificación territorial coordinada con 

instituciones claves a fin de consolidar la adaptación a nivel de las fincas diversificadas y 

agroecológicas. Finalmente, se observa una falta de promoción de las sinergias con otras 

instituciones de las Naciones Unidas y con los donantes que están trabajando directamente en 

la adaptación de la agricultura de los pequeños productores en provincias como Imbabura, 

Chimborazo y Loja. 



Actividades no crediticias 

30. Gestión de los conocimientos. La evaluación encontró que se han incorporado en el diseño 

del COSOP y los préstamos numerosas lecciones aprendidas del FIDA y el Gobierno del 

Ecuador, sobre todo, con relación al enfoque territorial, la diversificación agropecuaria y el 

tránsito hacia la agroecología, la inclusión social y el cambio climático. Adicionalmente, otro 

hallazgo en la cartera de Ecuador es la inclusión del desarrollo de conocimientos como un 

componente en todos los diseños de la misma. Por ejemplo, el PBVTR y los proyectos FAREPS 

y DINAMINGA manejan la gestión de conocimientos a través de la aplicación del seguimiento y 

la evaluación participativa.  

31. Sin embargo, no existe una estrategia ni un sistema coherente y articulado de gestión del 

conocimiento, incluyendo el uso analítico y oportuno de los insumos provenientes del 

seguimiento y la evaluación, que: i) permitan aprovechar estructuralmente las donaciones del 

FIDA; ii) asocien los nuevos conocimientos a acciones potentes de desarrollo de capacidades, 

no solo para los beneficiarios, sino también para las gerencias y equipos de los proyectos; y iii) 

retroalimenten oportunamente las políticas públicas del país. 

32. Creación de asociaciones. Los COSOP han identificado un amplio abanico de entidades en 

todas las esferas. Sin embargo, no se establecieron ni prioridades ni rutas para forjar o 

fortalecer alianzas que contribuyeran al logro de los objetivos del programa en el país. En el 

caso del gobierno central, el alineamiento, por parte del FIDA, con los planes y las políticas 

públicas, elemento muy necesario, se confunde con los arreglos operativos para la ejecución 

de los proyectos. Por supuesto, los dos planos están conectados, pero requieren de 

contrapartes, espacios e instrumentos diferentes. 

33. De ahí que el Grupo de Diálogo Rural sea clave, confirmando su rol “único” en el diálogo de 

políticas. En la implementación, al contrario, se manifiesta toda la debilidad de un escenario 

en el que el poder ejecutivo nacional cambia asiduamente, tanto en su estructura como en sus 

responsables. Lo anterior complica la continuidad de la relación con el FIDA y, por supuesto, 

dificulta notablemente la puesta en ejecución de la cartera crediticia. 

34. El abordaje con relación al sector privado es solo mencionado, cuando se debería haber 

adoptado algún tipo de posición y acciones puesto que las empresas y corporaciones juegan 

un rol relevante en un país como Ecuador; en particular, por su presencia en el sector 

agroalimentario y productivo rural, así como a nivel territorial, por el tema extractivo. Al 

analizar la cartera crediticia, es evidente que parte de los problemas de la comercialización 

deriva de un insuficiente conocimiento de los actores y mecanismos de acceso a mercados 

diferenciados, locales, nacionales y de exportación. 

35. Involucramiento del FIDA en el diálogo sobre políticas a nivel de país y actuación normativa. 

Se percibe una alineación del COSOP y la cartera del FIDA con las políticas públicas del 

Gobierno del Ecuador en el momento del diseño. Sin embargo, en períodos más recientes, el 

diálogo se ha concentrado mayormente en la efectividad y operación de la cartera crediticia, 

por los distintos problemas que existen en este nivel y que han sido analizados anteriormente. 

En un país de renta media como Ecuador, el potencial del FIDA para participar en cuestiones 

relacionadas con el diálogo de políticas es mucho mayor y debería de aprovecharse y 

fortalecerse. 



36. Aun así, se ha podido determinar, como lo señalaba el COSOP 2014-2018, que existe un 

espacio “único” representado por el Grupo de Diálogo Rural, que es fruto de dos donaciones 

del FIDA al RIMISP-Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural y es ejecutado por la 

oficina de Ecuador. El Grupo de Diálogo Rural ofrece una experiencia y un método de reflexión 

y análisis, construyendo consensos a partir de información sólida y validada, que desemboca 

en resultados concretos para los ámbitos de las políticas públicas, las estrategias corporativas 

y la atención a grupos poblacionales en desventaja, como los jóvenes. 

37. Donaciones. En el período considerado para esta evaluación, hubo nueve donaciones por un 

valor de USD 13,9 millones a un abanico amplio y diverso de instituciones: cuatro directas, 

solo para Ecuador, y cuatro de carácter regional. Las donaciones han permitido la visibilidad 

de algunas redes (por ejemplo, de pueblos indígenas; jóvenes; población afro), pero no se 

articulan necesariamente entre ellas. En el caso de la Fundación ACUA y Slow Food, las 

coordinaciones se dan más dado que han desarrollado con anterioridad iniciativas 

compartidas, ambos son socios de la Plataforma Diversidad Biocultural y Territorios y 

actualmente coejecutan un proyecto financiado por la Unión Europea (Slow Fish Caribe). 

38. Sin embargo, se ha evidenciado que el FIDA y el Gobierno del Ecuador aprovechan 

insuficientemente las donaciones que ponen en la mesa temas innovadores, guiados por la 

sociedad civil y en escalas pequeñas, que se podrían ampliar a partir de la validación de 

enfoques y metodologías. Asimismo, la conexión de las donaciones con la cartera crediticia ha 

sido posible en algunos casos (por ejemplo, FMAM, ASAP, CIP Y RIMISP), pero es, en general, 

muy débil. 

Desempeño de los asociados 

39. FIDA. Por un lado, el Fondo tuvo suficiente flexibilidad para superar los problemas detectados 

en el primer COSOP y elaborar nuevos COSOP cada vez más coherentes con las prioridades del 

Gobierno del Ecuador, en particular el último, de 2014. Se percibe un alineamiento con las 

políticas gubernamentales de la época y, al mismo tiempo, pautas innovadoras de desarrollo 

rural territorial orientado a la superación de la pobreza a través de propuestas de 

diversificación rural con inclusión social. 

40. Sin embargo, los procesos y resultados analizados durante la evaluación manifiestan 

complicaciones recurrentes y, en ciertos casos, hasta se han agudizado. En primera instancia, 

no se logra acelerar la eficiencia de la cartera crediticia, transcurriendo un tiempo excesivo 

entre la aprobación de los préstamos y el comienzo de su efectiva ejecución. Lo anterior 

implica llegar a situaciones críticas en las que se debería gastar un presupuesto quinquenal en 

la mitad del tiempo, poniendo presión sobre los contextos y actores territoriales, acelerando 

de manera innatural procesos que necesitan respetar sus propios ritmos de maduración y 

dirigiendo las inversiones a obras que permitan aumentar el gasto. 

41. Gobierno. El Gobierno del Ecuador ha impulsado grandes cambios en las políticas públicas que 

han influido y siguen influyendo en la relación con el FIDA, no sólo en los enfoques y 

programas, sino también numerosas modificaciones en la composición y características del 

poder ejecutivo y de prácticamente todas las reparticiones estatales con las que el FIDA debía 

y debe relacionarse. Al tener que enfrentar estos cambios, se detecta como un problema 

colateral la carencia de un sistema de seguimiento y evaluación que, desde el Estado, permita 



realizar un monitoreo de calidad, en este caso de la cartera del FIDA. Por lo tanto, no se 

dispone de evidencias de que, mediante esta cartera, se hayan generado insumos para 

políticas públicas, ni enfoques y métodos para programas de desarrollo, o enlaces para 

constituir alianzas dentro y fuera del Estado.  

42. Pese a que, en la teoría, el Gobierno del Ecuador tiene capacidad instalada para el diseño y la 

ejecución de proyectos del FIDA, no queda suficientemente establecido y compartido el 

protocolo para hacerlo, sobre todo, en el caso de la formulación. En consecuencia, muchos de 

los problemas que se encuentran en cuanto a la efectividad derivan de una inadecuada 

socialización y construcción de acuerdos en la etapa de diseño. 

43.  La autonomía técnica y financiera de las unidades de proyectos es uno de los elementos de 

una descentralización que puede facilitar y agilizar la ejecución, haciéndola más pertinente 

para las diversidades poblacionales y territoriales, y evitando esquemas de proyectos 

reiterativos y poco sensibles a la construcción de estrategias diferenciadas. Sin embargo, las 

unidades de proyecto también han sufrido una alta rotación de personal, incluso en las 

posiciones de gestión, que limitan la implementación y generan retrasos. 

Recomendaciones 

44. Recomendación 1. Retomar el enfoque territorial diferenciado en la implementación de los 

proyectos. Con la experiencia acumulada, el FIDA está en condiciones de diseñar e 

implementar operaciones crediticias que tengan en cuenta las diferentes dinámicas 

socioeconómicas, ambientales y culturales en las que es posible influir para sus 

transformación y mejor articulación. Para ello, se debería retomar un abordaje territorial con 

la participación de los actores locales, las cadenas de valor con acceso a mercados 

diferenciados y que valoricen el patrimonio biocultural.  

45. Recomendación 2. Potenciar emprendimientos sostenibles.  Siendo los emprendimientos 

una de las piedras angulares de la cartera del Fondo en el país, se recomienda promover un 

mayor acompañamiento a los mismos mediante el fomento de estudios de mercado durante 

la fase de diseño, así como la actualización de los mismos durante su implementación. Estos 

estudios deberían, entre otras cosas: i) identificar las capacitaciones necesarias para 

garantizar la buena gestión de los emprendimientos; ii) determinar los socios más pertinentes; 

y iii) aclarar la estrategia de salida más apropiada para asegurar la sostenibilidad de los 

emprendimientos más allá del cierre de los proyectos.  

46. Recomendación 3. Reforzar la capacidad de diálogo sobre políticas con el Gobierno del 

Ecuador con el fin de posicionarse como un socio reconocido en la aplicación de las políticas, 

las estrategias y los planes relacionados con la transformación rural de los pequeños 

productores. Los cambios del Gobierno abren las puertas para un nuevo marco de 

cooperación con el FIDA que afiance el nicho específico del Fondo en relación con los 

objetivos de desarrollo de este país. Para poner en práctica esta recomendación, y siguiendo 

el ejemplo del Grupo de Diálogo Rural, se preconiza potenciar el trabajo realizado por este 

Grupo o apoyar un mecanismo similar. Este mecanismo tendría un papel más proactivo a nivel 

de la cartera del FIDA, reforzando el seguimiento y evaluación del programa en el país de 

manera más estratégica.  



47. Recomendación 4. Fortalecer la presencia del FIDA en el país. Con el objetivo de mejorar la 

eficacia, eficiencia y focalización de la cartera crediticia y de las actividades no crediticias, se 

recomienda reforzar el equipo del FIDA en Ecuador. Un mayor acompañamiento técnico y 

administrativo ayudará a introducir medidas para corregir retrasos y fortalecer el sistema de 

seguimiento y evaluación. Además, facilitaría una mayor interlocución con el Gobierno del 

Ecuador para tener más incidencia. Esto requerirá establecer contactos más allá de los socios 

tradicionales del sector rural, incluyendo al MPCEIP, los gobiernos autónomos 

descentralizados, así como a sectores de la sociedad civil, las universidades y el sector privado.  

48. Recomendación 5. Reconsiderar los tiempos para el diseño del próximo COSOP. El próximo 

COSOP debe realizar un trabajo analítico más profundo, incluyendo un análisis sobre posibles 

sinergias y articulaciones dentro de la cartera y con otros socios, más allá de la formulación e 

implementación de proyectos individuales. La nueva formulación debería considerar el ciclo 

electoral a nivel nacional para contribuir al diálogo de políticas de desarrollo rural en el país y 

proponer un programa focalizado en las áreas con mayor valor agregado del FIDA en base a 

los logros alcanzados.  
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